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Zusammenfassung

Der Check P4 ermdglicht eine externe Standortbestimmung in den Fachern Deutsch,
Englisch und Mathematik anhand standardisierter Online-Tests. Im Mdarz 2026 wurde
der Check P4 in allen 4. Klassen der gemeindlichen Schulen im Kanton Zug durchge-
fahrt. Es handelte sich um die zweite regul@re Durchfihrung nach der Pilotdurchfiih-
rung im Mai 2024 und der ersten regulédren Durchfihrung im Mdarz 2025. Die Ergebnisse
dienen der individuellen Beurteilung sowie der Unterrichts- und Schulentwicklung. Dar-
Uber hinaus kénnen sie fur das Monitoring des kantonalen Bildungssystems genutzt
werden, etwa zur Analyse von Leistungsunterschieden nach individuellen Merkmalen
oder zur Einordnung der Ergebnisse anhand des Orientierungspunkts in der Mitte des
2. Zyklus des Lehrplans 21. Durch die wiederholte Durchflihrung des Check P4 lassen
sich die Leistungen inzwischen Uber drei Jahre hinweg vergleichen.

Der vorliegende Bericht informiert Gber die Ergebnisse des Check P4 2026 auf kanto-
naler Ebene und ordnet sie im Vergleich zu den Durchfihrungen 2024 und 2025 ein. Die
Ergebnisse bestdtigen die besondere Stérke der Zuger Schilerinnen und Schiler im
Fach Englisch: In Englisch Héren erreichen 91 Prozent und in Englisch Lesen 86 Prozent
mindestens Kompetenzstufe V und damit in der Regel die bis zum Orientierungspunkt
in der Mitte des 2. Zyklus vorgesehenen Kompetenzen. In Deutsch und Mathematik liegt
dieser Anteil je nach Kompetenzbereich bei rund 59 bis 65 Prozent.

Im Vergleich zum Vorjahr blieben die mittleren Leistungen in allen drei Fdchern weit-
gehend stabil. In Deutsch liegt der Mittelwert 2026 um 1 Punkt héher als 2025, in Eng-
lisch um 4 Punkte und in Mathematik um 8 Punkte. Diese Unterschiede sind sehr gering.
Der Rickgang, der in Deuftsch und Mathematik von der Pilotdurchflihrung 2024 zur ers-
ten reguldren Durchflihrung 2025 beobachtet wurde, setzte sich damit 2026 nicht fort.
Er durfte zumindest teilweise mit dem unterschiedlichen Durchfihrungszeitpunkt zu-
sammenhdngen: Die Pilotdurchfihrung 2024 fand im Mai statt, die reguléren Durch-
fihrungen 2025 und 2026 hingegen im Mdrz. In Englisch zeigt sich Uber die drei Durch-
fuhrungen hinweg ein anderes Muster: Die mittleren Ergebnisse stiegen von 2024 auf
2025 an und blieben 2026 auf einem dhnlichen Niveau.

Die Analysen nach individuellen Merkmalen zeigen Uberwiegend stabile Muster. In
Deutsch erzielen Schilerinnen und Schiler mit Deutsch als Erstsprache héhere Ergeb-
nisse als Schilerinnen und Schuiler mit einer anderen Erstsprache. Dieser Unterschied
hatte von 2024 auf 2025 zugenommen, blieb 2026 jedoch weitgehend stabil. Auch
Mdadchen erzielen in Deutsch in allen drei Jahren héhere Ergebnisse als Knaben; auch
dieser Unterschied blieb von 2025 auf 2026 weitgehend stabil. In Englisch erreichen
Schiulerinnen und Schiler mit einer anderen Erstsprache tber alle drei Durchflihrungen
hinweg deutlich héhere Ergebnisse als Schiilerinnen und Schiler mit Deutsch als Erst-
sprache. Dieses Muster dirfte damit zusammenhdngen, dass ein Teil der Schulerinnen
und Schiler mit einer anderen Erstsprache Englisch als Erstsprache spricht. Der Unter-
schied zwischen den Geschlechtern ist 2026 gegenuber den beiden Vorjahren grdsser,
bleibt gemessen an der Effektstérke jedoch gering. In Mathematik erzielen Schilerin-
nen und Schuiler mit Deutsch als Erstsprache héhere Ergebnisse als Schilerinnen und
Schiler mit einer anderen Erstsprache; dieser Unterschied hat Gber die drei Durchfiih-
rungen tendenziell zugenommen, bleibt gemessen an der Effektstérke jedoch klein.
Knaben erreichen in Mathematik héhere Ergebnisse als Mddchen; der Unterschied ist
seit 2025 weitgehend stabil.



Besondere Vorsicht ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu Schulerinnen und Schu-
lern mit angepassten Lernzielen erforderlich. Die Zahl der Schulerinnen und Schiler mit
registrierten angepassten Lernzielen ist 2026 gegenuber den Vorjahren deutlich ge-
sunken. Gleichzeitig nahmen Schuilerinnen und Schiler mit angepassten Lernzielen
h&ufiger nicht am Check P4 teil oder schlossen den Test nicht ab. Die deutlich grésse-
ren Leistungsunterschiede zwischen Schilerinnen und Schilern mit reguléren und an-
gepassten Lernzielen im Jahr 2026 lassen sich deshalb nicht eindeutig als Leistungs-
entwicklung infterpretieren. Sie durften zumindest teilweise mit einer verénderten Zu-
sammensetzung der ausgewerteten Gruppe zusammenhdngen. Fir die Interpretation
zuklnftiger Ergebnisse ist eine méglichst einheitliche Handhabung und Registrierung
angepasster Lernziele von Bedeutung.

Zusatzlich zu den Unterschieden zwischen Gruppen mit verschiedenen individuellen
Merkmalen wurden auch Unterschiede zwischen Schulklassen und Gemeinden unter-
sucht. In allen drei Féchern zeigten sich deutliche Unterschiede zwischen den Klassen-
mittelwerten. Rund 14 bis 15 Prozent der Unterschiede in den individuellen Ergebnissen
entfallen auf Unterschiede zwischen Klassen. Dies unterstreicht die Bedeutung einer
standardisierten, klassenubergreifend vergleichbaren Standortbestimmung als Ergén-
zung zu den starker vom jeweiligen Klassenkontext geprégten Schulnoten. Zwischen
den Gemeinden fallen die Unterschiede dagegen deutlich geringer aus: Nur ein kleiner
Anteil der Leistungsunterschiede entfdllt auf Unterschiede zwischen Gemeinden. Auch
die Verdnderungen der Gemeindemittelwerte von 2025 zu 2026 zeigen kein einheitli-
ches Muster und sind insbesondere bei kleineren Gemeinden vorsichtig zu interpretie-
ren, da die Ergebnisse einzelner Schilerinnen und Schiler den Gemeindemittelwert
starker beeinflussen kénnen.

Ergénzend zum Check P4 stand den Schilerinnen und Schilern die Aufgabensamm-
lung Mindsteps wédhrend des Schuljahres zur Verfigung. Im Schuljahr 2025/26 nutzte
die Mehrheit der Schilerinnen und Schiler Mindsteps in allen drei Fichern mindestens
einmal. Gegenuber dem Vorjahr stieg der Anteil der Nutzerinnen und Nutfzer in Deutsch,
Englisch und Mathematik. Gleichzeitig verdnderte sich die Art der Nutzung: In Deutsch
und Mathematik verschob sich die Nutzung stdrker in Richtung des von Lehrpersonen
gesteuerten Bereichs Mind, wdhrend die Nutzung von Steps in diesen beiden Féchern
zurtckging. In Englisch nhahm die Nutzung sowohl von Mind als auch von Steps zu.

Wie bereits in den Vorjahren zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Hau-
figkeit der Mindsteps-Nutzung und den Ergebnissen im Check P4. Schiilerinnen und
Schuler, die mehr Aufgabenserien in Mindsteps bearbeiteten, erzielten im Durchschnitt
héhere Ergebnisse. Die Zusammenhdnge fallen jedoch insgesamt gering aus und er-
lauben keine Aussage Uber eine urs@chliche Wirkung von Mindsteps auf die Leistungen.
Mdoglich ist auch, dass weitere Merkmale, etwa das Engagement der Schiilerinnen und
Schiuler oder der Lehrpersonen, die Unterrichtsgestaltung oder das Schulumfeld, so-
wohl die Nutzung von Mindsteps als auch die Ergebnisse im Check P4 beeinflussen.

Insgesamt zeigt der Check P4 2026 ein weitgehend stabiles Leistungsniveau gegen-
Uber dem Vorjahr. Besonders hervorzuheben sind die weiterhin hohen Ergebnisse in
Englisch, die deutlichen Unterschiede zwischen Klassen sowie die verdnderte Nutzung
von Mindsteps. Fur das Bildungsmonitoring bleiben drei Punkte zentral: die weitere Be-
obachtung der Leistungsentwicklung tUber zusétzliche Durchfihrungen hinweg, die dif-
ferenzierte Analyse von Leistungsunterschieden nach individuellen Merkmalen und
Klassen sowie eine konsistente Erfassung angepasster Lernziele als Grundlage flr ver-
gleichbare Auswertungen.
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Einleitung

Ausgangslage

Der Check P4 erméglicht eine externe Leistungsmessung in den Fdchern Deutsch, Eng-
lisch und Mathematik anhand standardisierter Online-Tests. Die Ergebnisse dienen
Schulerinnen und Schilern, Lehrpersonen und Schulleitungen als unabhéngige Stand-
ortbestimmunag. Sie kénnen fur die individuelle Beurteilung, die Unterrichts- und Schul-
entwicklung sowie flir das Monitoring des kantonalen Bildungssystems genutzt werden.

Der Check P4 wurde im Marz 2026 in allen 4. Klassen der gemeindlichen Schulen im
Kanton Zug durchgefihrt. Es handelte sich um die zweite regulére Durchfiihrung nach
der Pilotdurchfihrung im Mai 2024 und der ersten regulé@ren Durchfihrung im Marz
2025.

Die individuellen Ergebnisse der Schilerinnen und Schiler stehen den teilnehmenden
Lehrpersonen auf der Onlineplattform «Check Dein Wissen» zur Verfigung. Schulleitun-
gen haben Zugriff auf die aggregierten Klassen- und Schulergebnisse.

Der vorliegende Bericht présentiert die Ergebnisse der drei bisherigen Durchfihrungen
des Check P4 mit einem Schwerpunkt auf der Durchfuhrung 2026. Kapitel 1.2 beschreibt
die standardisierten Online-Tests und die verwendeten Methoden, Kapitel 1.3 die teil-
nehmenden Schilerinnen und Schiler. Kapitel 2 présentiert die Ergebnisse nach Fa-
chern und untersucht Unterschiede nach individuellen Merkmalen, Zusammenhd&nge
zwischen den Féchern, die erreichten Kompetenzstufen sowie Unterschiede zwischen
Klassen und Gemeinden. Kapitel 3 vergleicht die Ergebnisse 2026 mit jenen der bishe-
rigen Durchfihrungen. Kapitel 4 untersucht die Nutzung der digitalen Aufgabensamm-
lung Mindsteps und deren Zusammenhang mit den Ergebnissen im Check P4 im Jahr
2026 sowie Uber die drei bisherigen Durchfliihrungen hinweg.

Tests und Methoden

Tabelle 1: Facher, Kompetenzbereiche, Anzahl Aufgaben und Testdauer
Fach Kompetenzbereich Anzahl Testdauer
Aufgaben
Deutsch Lesen 32 40 min
Sprache im Fokus 29-32* 20 min
Englisch Hoéren 32 40 min
Lesen 32 40 min
Mathematik Zahl und Variable 16
Form und Raum 16 80 min
Grossen, Funktionen, Daten und Zufall 16




Die drei Kompetenzbereiche in Mathematik werden in einem gemeinsamen Test ge-
pruft. In Deutsch und Englisch wird fur jeden Kompetenzbereich ein eigener Test durch-
gefuhrt. Die Tests umfassen 29 bis 48 Aufgaben, die sich auf vier aufeinanderfolgende
Testteile verteilen. Tabelle 1 zeigt die gepriften Kompetenzbereiche, die Anzahl Aufga-
ben und die Testdauer. Die Bearbeitungszeit ist fir jeden Testteil begrenzt.

Alle Tests folgen einem adaptiven Testdesign. Dabei wird die Schwierigkeit der Aufga-
ben an die Fahigkeiten der Schulerinnen und Schiler angepasst. Dies ermdglicht eine
maéglichst prézise und verldssliche Messung der individuellen Fahigkeiten und redu-
ziert das Risiko einer deutlichen Uber- oder Unterforderung.

Abbildung 1veranschaulicht das adaptive Testdesign. Im ersten Testteil wird den Schi-
lerinnen und Schiilern zufdllig einer von drei gleich schwierigen Aufgabenblécken (V1,
V2 oder V3) zugewiesen. In den folgenden Testteilen wahlt ein Algorithmus anhand des
bisherigen Antwortverhaltens jeweils einen von drei unterschiedlich schwierigen Auf-
gabenblécken (einfach, mittel oder schwierig) aus. Grundsdatzlich bearbeiten alle
Schulerinnen und Schler gleich viele Aufgaben innerhalb derselben Testzeit. Eine Aus-
nahme bildet der Test Deutsch Sprache im Fokus: Hier enthdlt der einfachste Aufga-
benblock jeweils eine Aufgabe weniger. Innerhalb eines Aufgabenblocks kénnen Auf-
gaben Ubersprungen oder bereits gegebene Antworten Uberarbeitet werden.

Abbildung 1: Adaptives Testdesign
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Schwierigkeit der Aufgabenblécke (Testteile 2 bis 4)

Beispielhafter Testverlauf
Mégliche Testverlaufe

Anhand der Antworten werden mithilfe der Ifem-Response-Theorie die Fahigkeiten der
Schilerinnen und Schiler geschdtzt und auf der Check-Skala von 0 bis 1200 Punkten
dargestellt. Die Skala bildet den Lernfortschritt von der 3. Klasse der Primarschule bis
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zur 3. Klasse der Sekundarstufe | ab und umfasst damit den 2. und 3. Zyklus des Lehr-
plans 21. Die Ergebnisse des Check P4 sind grundséatzlich mit den Ergebnissen anderer
Checks sowie mit friheren und kiinftigen Durchfiihrungen vergleichbar.!

Teilnehmende Schiilerinnen und Schiiler

Insgesamt nhahmen 1'217 Schilerinnen und Schiler aus 85 Klassen in 30 Schulen am
Check P4 2026 teil. Je nach Test liegt die Anzahl teilnehmender Schulerinnen und Schu-
ler zwischen 1190 und 1'211. Uber alle Tests betrachtet, reicht die Anzahl Teilnehmender
pro Klasse von 2 bis 21.

Fur ein aussagekraftiges Bildungsmonitoring soll der Check P4 im Kanton Zug még-
lichst fldichendeckend in allen 4. Klassen der gemeindlichen Schulen durchgefihrt wer-
den. Um die Teilnahme beurteilen zu kénnen, erhob das Amt flir gemeindliche Schulen
bei den Gemeinden zusdtzlich die Anzahl der Schulerinnen und Schiler, die nicht am
Check P4 teilnahmen. Diese Angaben wurden mit den im Check P4 verfugbaren Ergeb-
nissen abgeglichen.

Insgesamt waren 1'269 Schilerinnen und Schiler fir den Check P4 angemeldet. Ta-
belle 2 zeigt die Teilnahme pro Kompetenzbereich auf Grundlage der Check-Daten so-
wie der Angaben des Amts fur gemeindliche Schulen. Die Ausschépfung wurde jeweils
auf Basis der 1'269 angemeldeten Schilerinnen und Schuler berechnet. Gemd@ss den
Angaben des Amts nahmen je nach Test 37 bis 57 Schilerinnen und Schiler nicht teil.
Dies entspricht einer Ausschépfung von rund 96 Prozent. Auf Basis der im Check P4
verfiugbaren Ergebnisse liegt die Ausschépfung bei rund 95 Prozent. Wie bereits bei der
Durchfiihrung 2025 ist die Ausschdépfung auf Basis der Check-Daten in Deutsch Spra-
che im Fokus am niedrigsten (93.8%) und in Englisch Héren am hdchsten (95.4%).

Tabelle 2: Teilnahme am Check P4 nach Kompetenzbereich und Datenquelle
Daten Check P4 © Daten Amt
Fach Kompetenzbereich Teil. NA NT Auss. NT Auss.
Deutsch Lesen 1205 2 62  95.0% 57 95.5%
Sprache im Fokus 1190 0 79 93.8% 56 95.6%
Englisch Horen 121 6 52 95.4% 42 96.7%
Lesen 1199 1 69  94.5% 37 97.1%
Mathematik 1202 13 54  94.7% 49 96.1%

Anmerkungen: Teil.: Anzahl Teilnahmen; NA: Anzahl nicht abgeschlossener Tests; NT: Anzahl Nichtteilnah-
men; Auss.: Ausschépfung auf Basis von N = 1269 angemeldeten Schiilerinnen und Schiilern.

a Zwei Schulerinnen und Schiiler, die den Check P4 erst nach dem vorgesehenen Durchfihrungszeitraum
absolvierten, werden als Nichfteilnahmen gezdahlt.

T Weiterfihrende Informationen sind unter www.ibe-edu.ch/methoden zu finden.


https://www.ibe-edu.ch/methoden

Zwischen den Angaben des Amts fiir gemeindliche Schulen und den im Check P4 ver-
fugbaren Ergebnissen bestehen bei allen Tests Abweichungen. Diese lassen sich teil-
weise durch nicht abgeschlossene Tests erkldren: Wird ein Test nicht abgeschlossen,
liegt kein Testergebnis vor. Solche Fdlle werden in den Check-Daten separat ausge-
wiesen, wdhrend sie von den Schulen méglicherweise als Teilnahmen gemeldet wur-
den.

Das Amt fur gemeindliche Schulen erhob zudem die Grinde fur die Nichtteilnahme.
Tabelle 3 zeigt, dass bei allen Tests «andere Griinde» am hdufigsten genannt wurden.
Je nach Test entfallen zwischen 41 und 57 Prozent der Nichtteilnahmen auf diese Kate-
gorie.

Tabelle 3: Grunde fur die Nichtteilnahme am Check P4
Fach Kompetenzbereich NT Uberd. Vorub. Krankheit Andere
LZA LZA Grunde
Deutsch Lesen 57 8 15 9 25
Sprache im Fokus 56 8 12 " 25
Englisch Horen 42 5 4 " 22
Lesen 37 5 4 7 21
Mathematik 49 8 9 12 20

Anmerkungen: NT: Anzahl Nichtteilnahmen; Uberd. LZA: (iberdauernde Lernzielanpassung; Voriib.
LZA: voriibergehende Lernzielanpassung.

Bei der Anmeldung zum Check P4 wurden fir die Schulerinnen und Schuler auf der On-
lineplattform «Check Dein Wissen» das Geburtsdatum, das Geschlecht, die Erstspra-
che (Deutsch oder andere Erstsprache) sowie Facher mit angepassten Lernzielen er-
fasst.

Die teilnehmenden Schilerinnen und Schiiler sind im Durchschnitt 10.6 Jahre alt (SD =
0.41; Stichdatum: 31. M&rz 2026). Der Anteil der M&dchen betrégt 53.0 Prozent, 62.6 Pro-
zent der Schulerinnen und Schiler haben Deutsch als Erstsprache. Angepasste Lern-
ziele wurden fiir 37 Schulerinnen und Schiiler (3.0%) in Deutsch, fir 3 (0.2%) in Englisch
und far 24 (2.0%) in Mathematik registriert.

Die Anzahl der Schilerinnen und Schuiler mit registrierten angepassten Lernzielen ist
gegenuber 2025 in allen drei Féchern gesunken. Besonders deutlich ist die Abnahme
in Deutsch von 7.8 auf 3.0 Prozent und in Mathematik von 6.9 auf 2.0 Prozent. Dies deu-
tet auf eine verdnderte Handhabung bei der Registrierung angepasster Lernziele hin.
In Englisch I@sst sich die Entwicklung aufgrund der sehr kleinen Fallzahlen kaum inter-
pretieren.

Schilerinnen und Schiler mit angepassten Lernzielen nahmen zudem hdufiger nicht
am Check P4 teil. Eine weiterflihrende Analyse pro Test zeigt, dass in Deutsch Lesen 1
Prozent der Schilerinnen und Schiler mit reguléren Lernzielen nicht teilnahm oder kein
Testergebnis erhielt, gegentiber 30 Prozent der Schilerinnen und Schiler mit ange-
passten Lernzielen. Auch in Deutsch Sprache im Fokus (2 Prozent zu 35 Prozent) und
Mathematik (1 Prozent zu 38 Prozent) zeigen sich deutliche Unterschiede. Schiilerinnen
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und Schiler mit angepassten Lernzielen sind in den verfliigbaren Testergebnissen da-
her vermutlich unterreprésentiert.

Ergebnisse pro Fach im Jahr 2026

Die Ergebnisse werden im Folgenden mehrheitlich pro Fach dargestellt. Dazu wurde flr
jede Schiulerin und jeden Schuler der Mittelwert aus den Ergebnissen der Kompetenz-
bereiche eines Fachs gebildet. Ein Ergebnis pro Fach wurde nur berechnet, wenn flr
alle Kompetenzbereiche dieses Fachs ein Ergebnis vorliegt.

Mittelwert und Streuung der Ergebnisse

Tabelle 4 zeigt die durchschnittlichen Ergebnisse der Schilerinnen und Schiler pro
Fach. Neben dem Mittelwert (M) ist die Standardabweichung (SD) ausgewiesen. Sie
beschreibt die Streuung der Ergebnisse und kann vereinfacht als durchschnittliche Ab-
weichung vom Mittelwert interpretiert werden.

Die Ergebnisse der verschiedenen Fdcher sind nicht direkt miteinander vergleichbar,
da die Tests keine gemeinsame Metrik haben. Vergleiche mit Check-Ergebnissen aus
anderen Kantonen zeigen jedoch, dass die Schulerinnen und Schiler des Kantons Zug
in Englisch vergleichsweise hohe Ergebnisse erzielen.? Dieses Muster zeigte sich bereits
bei den beiden vorangehenden Durchfihrungen. Eine mégliche Erkldrung ist der ver-
gleichsweise hohe Anteil an Kindern internationaler Fach- und Fiihrungskrafte (Expats),
die zu Hause héaufig Englisch sprechen.

Tabelle 4: Mittelwert und Streuung der Ergebnisse pro Fach
Fach M SD N
Deutsch 532 128 1174
Englisch 649 19 1180
Mathematik 531 153 1192

Ergebnisse nach individuellen Merkmalen

In Kombination mit den erfassten individuellen Merkmalen geben die Ergebnisse des
Check P4 Aufschluss Uber Leistungsunterschiede zwischen verschiedenen Gruppen.
Abbildung 2 zeigt die Mittelwerte (Punkte) sowie die mittleren 50 Prozent (dunkelblaue
Balken) und die mittleren 90 Prozent (hellblaue Balken) der Ergebnisse pro Fach, jeweils
gefrennt nach Erstsprache, Geschlecht und Lernzielen. Zusatzlich sind die Anzahl Schi-
lerinnen und Schiiler (n), die Differenz der Mittelwerte in Punkten und die Effekfstarke d
ausgewiesen. Die Kennwerte zu den einzelnen Gruppen sind in Tabelle 5 aufgefuhrt.

2|BE (2025). Check P5 2025: Ergebnisbericht fur den Bildungsraum Nordwestschweiz. https://bildungsraum-

nw-apiwebcloud?/.ch/schwerpunkte/volksschule/ergebnisberichte_checks/
1a49bdbc02ef4b4d98ad29675654edfc/kantonsbericht-check-p5-2025.pdf
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Da die Ergebnisse der verschiedenen Fdcher nicht direkt vergleichbar sind, wird das
Ausmass der Gruppenunterschiede zusdtzlich anhand der Effektstérke d beurteilt. Sie
gibt die Differenz der Mittelwerte im Verhdltnis zur Streuung der Ergebnisse an. Nach
Cohen gelten Effektstdrken von d = 0.2 als klein, d = 0.5 als mittel und d = 0.8 als gross.®

Zur Einschdtzung der praktischen Relevanz kénnen die Differenzen in Punkten zudem
mit dem erwarteten Lernfortschritt verglichen werden. Erfahrungswerte des Instituts fur
Bildungsevaluation zeigen fir die Primarstufe einen durchschnittlichen Lernfortschritt
pro Semester von rund 47 Punkten in Deutsch, 33 Punkfen in Englisch und 50 Punkten
in Mathematik.

Abbildung 2: Ergebnisse nach individuellen Merkmalen

® Mittelwert B mittlere 50% mittlere 90% n Unterschied
Deutsch
andere Erstsprache O 436 54 Punkte
Erstsprache Deutsch O 738 d=043
Médchen O 554 95 Punkte
Knaben L O ] 620 d=0.20
reguléire Lernziele O | 1150 172 Punkte
angepasste Lernziele e 24 d=137
Englisch
andere Erstsprache O ] 438 B9 Punkte
Erstsprache Deutsch e 742 d=061
Madchen e lmn 558 20 Punkte
Knaben O 622 d=017
reguldre Lernziele O 1177
angepasste Lernziele aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen 3
Mathematik
andere Erstsprache e 445 39 pPunkte
Erstsprache Deutsch el 747 d=0.21
Madchen e 562 48 Punkte
Knaben e g30 d=0.32
reguldére Lernziele e 1177 167 Punkte
angepasste Lernziele e 15 d=110

T

200 300 400 500 600 700 800 900
Check-Skala (0 bis 1200 Punkte)

Die Balken zeigen die mittleren 50 bzw. 90 Prozent der Ergebnisse einer Gruppe. Unterschied: Differenz der
Mittelwerte in Punkten auf der Check-Skala; d: Effektstdrke nach Cohen.

3 Cohen, J. (1969). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. New York: Academic Press.

11



Zwischen Schilerinnen und Schiilern mit Deutsch als Erstsprache und jenen mit einer
anderen Erstsprache zeigen sich in allen drei Fdchern Unterschiede. In Deutsch erzielen
Schulerinnen und Schuiler mit Deutsch als Erstsprache durchschnittlich 54 Punkte mehr.
Dies entspricht einem kleinen bis mittleren Effekt (d = 0.43) und etwas mehr als dem
erwarteten Lernfortschritt eines Semesters.

Tabelle 5: Ergebnisse pro Fach gruppiert nach individuellen Merkmalen

Fach M SD n M SD n
Erstsprache Andere Erstsprache Deutsch als Erstsprache
Deutsch 498 129 436 552 123 738
Englisch 693 121 438 624 110 742
Mathematik 511 155 445 543 150 747
Geschlecht Madchen Knaben

Deutsch 545 129 554 520 126 620
Englisch 660 116 558 640 120 622
Mathematik 506 150 562 554 152 630
Lernziele regular angepasst

Deutsch 536 126 1150 364 118 24
Englisch 650 19 177 n < 5 - nicht ausgewiesen
Mathematik 533 152 177 366 129 15

Anmerkung: Gruppen mit weniger als fiinf Schiilerinnen und Schiilern werden aus Datenschutzgriinden
nicht ausgewiesen.

In Englisch zeigt sich der Unterschied in umgekehrter Richtung: Schilerinnen und Schu-
ler mit einer anderen Erstsprache erzielen durchschnittlich 69 Punkte mehr als jene mit
Deutsch als Erstsprache. Dies entspricht einem mittleren Effekt (d = 0.61) und etwa dem
erwarteten Lernfortschritt eines Schuljahres. Dieses Muster zeigte sich bereits bei den
beiden vorangehenden Durchfiihrungen des Check P4 (vgl. Kapitel 3.2). Eine mogliche
Erklarung ist, dass ein Teil der Schilerinnen und Schiler mit einer anderen Erstsprache
Englisch als Erstsprache spricht.

Mit Blick auf andere Datenquellen zu schulischen Leistungen in der Schweiz ist dieses
Ergebnismuster dennoch bemerkenswert. Die Uberpriifung der Grundkompetenzen
(UGK) 2017 zeigte fiir den Kanton Zug, dass Schiilerinnen und Schiiler im 8. Schuljahr,
die zu Hause nicht Deutsch sprechen, in Englisch gleich gute oder etwas tiefere Ergeb-
nisse erzielten als jene mit Deutsch als Erstsprache.* Die Ergebnisse sind allerdings nur
eingeschrénkt mit dem Check P4 vergleichbar. Zum einen unterscheiden sich die er-
fassten sprachlichen Merkmale: Im Check P4 wird die Erstsprache erfasst, in der UGK
die zu Hause gesprochene Sprache. Zum anderen weist die UGK aus, ob die Grund-
kompetenzen erreicht werden, wahrend der Check P4 Unterschiede auf einer konfinu-
ierlichen Leistungsskala abbildet. Unterschiede zwischen Gruppen kénnen bei der UGK
daher weniger deutlich hervortreten, wenn ein grosser Anteil beider Gruppen die

4 Konsortium UGK (2019). Uberprifung der Grundkompetenzen. Nationaler Bericht der UGK 2017: Sprachen 8.
Schuljahr. EDK & SRED. https://doi.org/10.18747/PHSG-coll3/id/385
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Grundkompetenzen erreicht. Darliber hinaus ist denkbar, dass sich der im Check P4
festgestellte Unterschied im Verlauf der Schullaufbahn veréndert.

In Mathematik erzielen Schilerinnen und Schiler mit Deutfsch als Erstsprache durch-
schnittlich 32 Punkte mehr als jene mit einer anderen Erstsprache. Dies entspricht ei-
nem kleinen Effekt (d = 0.21). Die Richtung des Unterschieds stimmt mit den Ergebnis-
sen der UGK 2016 uberein: Im 11. Schuljahr erreichten Schiilerinnen und Schiiler, die zu
Hause Deutsch sprechen, die Grundkompetenzen in Mathematik héufiger als jene, die
zu Hause eine andere Sprache sprechen.®

Auch nach Geschlecht zeigen sich Unterschiede in den Ergebnissen des Check P4. In
Deutsch erzielen Médchen durchschnittlich 25 Punkte mehr als Knaben. Dies entspricht
einem kleinen Effekt (d = 0.20) und etwa dem erwarteten Lernfortschritt eines halben
Semesters. In Englisch betragt der Vorsprung der Médchen 20 Punkte. Der Unterschied
ist mit einer Effektstarke von d = 0.17 gering. In Mathematik zeigt sich ein umgekehrtes
Muster: Knaben erzielen durchschnittlich 48 Punkte mehr als Médchen. Dies entspricht
einem kleinen Effekt (d = 0.32) und ungefdhr dem erwarteten Lernfortschritt eines Se-
mesters.

Ein Leistungsvorsprung von Knaben gegenltber Mddchen in Mathematik wird in der
Schweiz regelméssig festgestellt. In der UGK 2016 erreichten Knaben im 11. Schuljahr
die Grundkompetenzen in Mathematik haufiger als Madchen.® Auch in PISA 2022 er-
zielten Knaben in der Schweiz im Durchschnitt héhere Mathematikleistungen als Mad-
chen.® Der Vergleich mit dem Check P5 2025 im Bildungsraum Nordwestschweiz zeigt,
dass der Geschlechterunterschied dort gegen Ende der 5. Klasse mit 21 Punkten kleiner
ausfiel als gegen Ende der 4. Klasse im Kanton Zug mit 48 Punkten.’

Schulerinnen und Schiler mit angepassten Lernzielen erzielen in Deutsch und Mathe-
matik deutlich tiefere Ergebnisse als Schilerinnen und Schuler mit regul@ren Lernzielen.
In Deutsch betragt die Differenz 172 Punkte (d = 1.37), in Mathematik 167 Punkte (d = 1.10).
Die Unterschiede entsprechen damit in beiden Fachern grossen Effekten. In Englisch
liegen lediglich fur drei Schulerinnen und Schiler mit angepassten Lernzielen Ergeb-
nisse vor. Aufgrund der kleinen Fallzahl werden diese Ergebnisse aus Datenschutzgrin-
den nicht ausgewiesen.

Die Ergebnisse zu den angepassten Lernzielen sind insgesamt vorsichtig zu interpre-
tieren. Auch in Deutsch und Mathematik sind die Gruppen mit angepassten Lernzielen
klein. Zudem zeigt Kapitel 1.3, dass Schilerinnen und Schuler mit angepassten Lernzie-
len héufiger nicht am Check P4 teilnahmen oder keinen vollstdndigen Test abschlos-
sen. Die verfigbaren Ergebnisse bilden diese Gruppe daher méglicherweise nicht voll-
sténdig ab.

5 Konsortium UGK (2019). Uberprifung der Grundkompetenzen. Nationaler Bericht der UGK 2016: Mathematik
11. Schuljahr. EDK & SRED. https://doi.org/10.18747/PHSG-coll3/id/386

6 Erzinger, A. B, Pham, G, Prosperi, O., & Salvisberg, M. (2023). PISA 2022: Die Schweiz im Fokus. Universitar Bern.
https://www.pisa-schweiz.ch/PISA2022-DieSchweizimFokus.pdf

" IBE (2025). Check P5 2025: Ergebnisbericht fUr den Bildungsraum Nordwestschweiz. https://bildungsraum-

nw-apiwebcloud?/.ch/schwerpunkte/volksschule/ergebnisberichte_checks/
1a049bdbc02ef4b4d98ad2967/5654edfc/kantonsbericht-check-p5-2025.pdf

13


https://doi.org/10.18747/PHSG-coll3/id/386
https://www.pisa-schweiz.ch/PISA2022-DieSchweizimFokus.pdf
https://bildungsraum-nw-api.webcloud7.ch/schwerpunkte/volksschule/ergebnisberichte_checks/1a49bd5c02ef4b4d98ad29675654e4fc/kantonsbericht-check-p5-2025.pdf
https://bildungsraum-nw-api.webcloud7.ch/schwerpunkte/volksschule/ergebnisberichte_checks/1a49bd5c02ef4b4d98ad29675654e4fc/kantonsbericht-check-p5-2025.pdf
https://bildungsraum-nw-api.webcloud7.ch/schwerpunkte/volksschule/ergebnisberichte_checks/1a49bd5c02ef4b4d98ad29675654e4fc/kantonsbericht-check-p5-2025.pdf

2.3 Zusammenhang zwischen den Fachern

Abbildung 3 zeigt die Zusammenhdnge zwischen den Ergebnissen in Deutsch, Englisch
und Mathematik. Die blauen Punkte veranschaulichen, welche Kombinationen von Er-
gebnissen in jeweils zwei FGchern vorkommen. Je mehr Punkte in einem Bereich liegen,
desto hdaufiger tritt die entsprechende Kombination auf. Zusdatzlich sind die Korrelation
(r) und der Determinationskoeffizient (R?) ausgewiesen.

Die Korrelation (r) beschreibt die Stdrke und Richtung des linearen Zusammenhangs
zwischen den Ergebnissen in zwei Fdchern. Sie kann Werte zwischen —1 und +1 anneh-
men. Ein Wert nhahe 0 weist auf einen geringen linearen Zusammenhang hin, Werte
nahe -1 oder +1 auf einen starken Zusammenhang. Der Determinationskoeffizient (R?)
gibt an, welcher Anteil der Unterschiede in einem Fach durch die Ergebnisse im jeweils
anderen Fach erklart werden kann. Er kann als Prozentwert ausgedrickt werden. Fur
Deutsch und Englisch betrégt R? beispielsweise 0.23. Das bedeutet, dass 23 Prozent der
Unterschiede in den Englisch-Ergebnissen statistisch durch die Deutsch-Ergebnisse er-
klart werden kénnen — und umgekehrt.

Der starkste Zusammenhang zeigt sich zwischen den Ergebnissen in Deutsch und Ma-
thematik (R = 0.43). Schiilerinnen und Schiler mit héheren Ergebnissen in Deutsch er-
zielen somit tendenziell auch héhere Ergebnisse in Mathematik. Ein méglicher Grund
far den vergleichsweise starken Zusammenhang ist die Bedeutung sprachlicher Kom-
petenzen fur das Bearbeiten von Mathematikaufgaben. Deutsch ist nicht nur Unter-
richtssprache, sondern auch die Sprache, in der die Mathematikaufgaben formuliert
sind. Insbesondere bei Aufgaben in einem sprachlichen Kontext kénnen gute Sprach-
kompetenzen das Verstdndnis der Aufgabenstellung unterstitzen.

Die Zusammenhdnge zwischen Deuftsch und Englisch sowie zwischen Englisch und
Mathematik sind deutlich schwéacher. Der Zusammenhang zwischen Deutsch und Eng-
lisch kénnte teilweise auf allgemeine sprachliche Féahigkeiten zurlickzufiihren sein. Ins-
gesamt zeigen die Ergebnisse, dass Leistungen in verschiedenen Schulfédchern nicht
unabhd&ngig voneinander sind. Aus den dargestellten Zusammenhdngen ldsst sich je-
doch nicht ableiten, dass die Leistungen in einem Fach die Leistungen in einem ande-
ren Fach verursachen.

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen den Ergebnissen der drei Facher
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2.4 Ergebnisse nach Kompetenzstufen

Auf der Check-Skala beschreiben Kompetenzstufen, welche Aufgaben Schilerinnen
und Schuler in der Regel sicher I6sen kdnnen beziehungsweise welche Kompetenzen
sie beherrschen.t Mit dem Check P4 werden die Kompetenzstufen Il bis IX erfasst. Schi-
lerinnen und Schiler einer bestimmten Kompetenzstufe beherrschen in der Regel auch
die Kompetenzen der darunterliegenden Stufen. Kompetenzen héherer Stufen werden
hingegen noch nicht oder nur teilweise beherrscht.

Die im Lehrplan 21 definierten Orientierungspunkte und Grundanspriche lassen sich
den Kompetenzstufen des Check P4 zuordnen. Fur die 4. Klasse ist insbesondere der
Orientierungspunkt in der Mitte des 2. Zyklus relevant. Er bezeichnet die Kompetenzen,
die bis zum Ende der 4. Klasse bearbeitet werden sollen. Schilerinnen und Schiler, die
im Check P4 mindestens Kompetenzstufe V erreichen, beherrschen die bis zum Orien-
tierungspunkt vorgesehenen Kompetenzen in der Regel.

Die ebenfalls im Lehrplan 21 festgelegten Grundanspriche definieren Kompetenzen,
die die Schulerinnen und Schiler bis zum Ende des 2. Zyklus erreichen sollen. Im Ge-
gensatz dazu handelt es sich beim Orientierungspunkt um einen Anhaltspunkt fur die
Unterrichtsplanung der Lehrpersonen. Es ist zudem zu beachten, dass der Check P4 im
Md&rz und somit vor Ende der 4. Klasse stattfand. Deshalb ist es méglich, dass einzelne
bis zum Orientierungspunkt vorgesehene Inhalte zum Zeitpunkt des Check P4 noch
nicht behandelt wurden.

Tabelle 6 zeigt die Verteilung der Schilerinnen und Schiler auf die Kompetenzstufen Il
bis IX. Zusatzlich ist der Anteil ausgewiesen, der mindestens Kompetenzstufe V erreicht
und damit die bis zum Orientierungspunkt vorgesehenen Kompetenzen in der Regel
beherrscht. Die Entwicklung dieses Anteils Uber die drei bisherigen Durchfihrungen
wird in Kapitel 3.3 dargestellt.

Tabelle 6: Verteilung der Schilerinnen und Schiler auf die Kompetenzstufen

Fach Kompetenzbereich Kompetenzstufen (%)

I ] v Vv vl vl vk IX 2V

Deutsch Lesen 78 125 179 305 217 75 22 61.9
Sprache im Fokus 40 143 21.8 243 254 86 15 59.8
Englisch Horen 1.0 81 265 289 226 86 4.2 90.8
Lesen 09 134 249 296 167 1.0 35 85.7
Mathematik Zahl und Variable 138 98 154 249 279 6.0 23 61.1
Form und Raum 61 140 211 163 249 M4 53 09 58.8

Grossen, Funktionen, 142 105 105 288 215 1.3 3.0 0.3 64.9
Daten und Zufall

Anmerkung: Ab Kompetenzstufe V werden die bis zum Orientierungspunkt in der Mitte des 2. Zyklus vorge-
sehenen Kompetenzen in der Regel beherrscht.

8 Kom petenzbeschreibungen untfer https://support.ibe-edu.ch/kompetenzbeschreibungen-lernende.
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In Deutsch und Mathematik erreichen je nach Kompetenzbereich rund 59 bis 65 Pro-
zent der Schilerinnen und Schuler mindestens Kompetenzstufe V. In Englisch sind die
Anteile deutlich héher: In Englisch Héren erreichen 90.8 Prozent und in Englisch Lesen
85.7 Prozent mindestens Kompetenzstufe V. Damit beherrscht in Englisch ein grosser
Teil der Schilerinnen und Schiler die bis zum Orientierungspunkt vorgesehenen Kom-
petenzen. In Deuftsch und Mathematik trifft dies auf rund drei Flnftel der Schilerinnen
und Schdaler zu.

In Deutsch Lesen erreichen 61.9 Prozent der Schulerinnen und Schiler mindestens Kom-
petenzstufe V. Auf dieser Stufe kdnnen sie verschiedene einfache Texte verstehen, de-
ren Themen und Wortschatz ihrem Weltwissen enfsprechen, beispielsweise kurze
Sachtexte, kindgerechte Reportagen oder Ausschnitte aus Kinderblichern. Kompeten-
zen hdéherer Stufen, wie das Entnehmen von Hauptaussagen und Detailinformationen
aus anspruchsvolleren Texten, werden noch nicht oder nur teilweise beherrscht.

In Deutsch Sprache im Fokus erreichen 59.8 Prozent mindestens Kompetenzstufe V.
Dazu gehéren unter anderem das Bestimmen typischer Nomen, Verben und Adjektive,
das Anwenden grundlegender Rechtschreibregeln sowie das Setzen von Kommas in
Aufzdhlungen. Kompetenzen héherer Stufen, etwa das sichere Bestimmen von Zeitfor-
men oder das Setzen von Kommas zwischen Verbgruppen, werden hingegen noch
nicht oder nur teilweise beherrscht.

In Englisch erreichen besonders viele Schilerinnen und Schiler mindestens Kompe-
tenzstufe V: 90.8 Prozent in H6ren und 85.7 Prozent in Lesen. In Englisch H6ren kénnen
Schilerinnen und Schiler auf Kompetenzstufe V beispielsweise kurze Gespréche Uber
vertraute Themen verstehen und grundlegende Informationen aus einfachen Hértex-
ten entnehmen. Ladngere Gesprdche und Hoértexte werden hingegen noch nicht oder
nur teilweise verstanden.

In Englisch Lesen kénnen Schilerinnen und Schuler auf Kompetenzstufe V einfache,
kurze Texte und Informationsmaterialien (z. B. Comics, SMS oder Rezepte) verstehen
und grundlegende Aussagen daraus enfnehmen. Authentische Texte (z. B. Reportagen)
und personliche Texte (z. B. Briefe oder Blogs) werden hingegen noch nicht oder nur
teilweise verstanden, selbst wenn sie klar strukturiert sind.

In Mathematik erreichen in allen drei Kompetenzbereichen rund 59 bis 65 Prozent der
Schilerinnen und Schiler mindestens Kompetenzstufe V. Im Kompetenzbereich Zahl
und Variable sind es rund 61 Prozent. Schlerinnen und Schiler auf Kompetenzstufe V
beherrschen unter anderem das schriftliche Addieren und Subtrahieren, kénnen Re-
chenwege fur Addition und Subtraktion notieren und Zahlen bis 1 Million ordnen. Noch
nicht oder nicht sicher kénnen sie beispielsweise Zahlen mit vier Wertziffern addieren
und subftrahieren (z. B. 183 + 2401) oder Dezimalzahlen ordnen, addieren und subfra-
hieren.

Im Kompetenzbereich Form und Raum erreichen rund 59 Prozent der Schilerinnen und
Schiler mindestens Kompetenzstufe V. Auf dieser Stufe kénnen sie unter anderem
Symmetrieachsen erkennen und Spiegelbilder von Figuren skizzieren. Noch nicht oder
nicht sicher kénnen sie mehrere Symmetrieachsen in einer Figur erkennen oder die Fla-
che von Rechtecken berechnen.

Im Kompetenzbereich Gréssen, Funktionen, Daten und Zufall erreichen rund 65 Prozent
der Schulerinnen und Schiler mindestens Kompetenzstufe V. Auf dieser Stufe kénnen
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2.5

sie Gréssen in andere Masseinheiten umwandeln, damit einfache Rechnungen durch-
fuhren und einfache Textaufgaben mit Gréssen I6sen. Noch nicht oder nicht sicher kén-
nen sie proporfionale Beziehungen anwenden (z. B. Fr./kg oder I/km) oder Funktions-
werte aus Graphen ablesen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in Deutsch und Mathematik etwa 60 Prozent
der Schilerinnen und Schiler die Kompetenzen bis zum Orientierungspunkt des 2. Zyk-
lus beherrschen. In Englisch liegt dieser Anteil mit iber 85 Prozent und damit deutlich
héher. Dies zeigt erneut, dass das Fach Englisch eine besondere Stérke der Schilerin-
nen und Schiler im Kanton Zug ist.

Unterschiede zwischen Klassen

Abbildung 4 zeigt die Ergebnisse der teilnehmenden Klassen. Fur jede Klasse wurde der
Mittelwert der Ergebnisse der Schilerinnen und Schiler mit reguldren Lernzielen be-
rechnet. Zudem wurde der Bereich, in dem die mittleren 50 Prozent der Ergebnisse der
Schulerinnen und Schiler liegen, abgebildet. Klassen mit weniger als finf Ergebnissen
wurden nicht dargestellt. Dadurch wurden drei Klassen in Deutsch und Mathematik so-
wie vier Klassen in Englisch von der Auswertung ausgeschlossen. Flr die verbleibenden
82 beziehungsweise 81 Klassen liegen jeweils Ergebnisse von 5 bis 21 Schilerinnen und
Schilern vor; durchschnittlich sind es Uber alle Fdcher hinweg 14.3 Ergebnisse pro
Klasse.

Die Unterschiede zwischen den Klassen fallen deutlich aus. Die Differenz zwischen dem
niedrigsten und dem héchsten Klassenmittelwert betrégt in Deutsch 214 Punkte, in Eng-
lisch 225 Punkte und in Mathematik 253 Punkte. Gleichzeitig streuen die Ergebnisse in-
nerhalb der einzelnen Klassen stark. Die dargestellten Bereiche Gberlappen sich zwi-
schen vielen Klassen deutlich. Auch Klassen mit unterschiedlichen Mittelwerten weisen
somit héufig Schulerinnen und Schiler mit dhnlichen Ergebnissen auf.

Um die Unterschiede zwischen den Klassen zu quantifizieren, wurde berechnet, welcher
Anteil der Streuung der individuellen Ergebnisse auf Unterschiede zwischen den Klas-
sen enffallt. Je héher dieser Anteil ist, desto st@rker unterscheiden sich die durch-
schnittlichen Ergebnisse zwischen den Klassen. Der Varianzanteil der Klassen betragt
14.4 Prozent in Deutsch, 15.0 Prozent in Englisch und 14.1 Prozent in Mathematik. Die
Werte sind damit in allen drei FGchern dhnlich hoch. Rund 14 bis 15 Prozent der Unter-
schiede in den individuellen Ergebnissen entfallen auf Unterschiede zwischen den
Klassen; die Ubrigen Unterschiede bestehen innerhalb der Klassen. Die Werte liegen in
Englisch nahe bei jenen des Vorjahres, in Deutsch und Mathematik sind sie leicht ge-
stiegen. Im Jahr 2025 betrug der Varianzanteil der Klassen 12.3 Prozent in Deutsch, 15.7
Prozent in Englisch und 11.9 Prozent in Mathematik.

Die Unterschiede zwischen den Klassen unterstreichen die Bedeutung einer vom Klas-
senkontext unabhdéngigen Standortbestimmung. Der Check P4 ergénzt damit die stér-
ker vom jeweiligen Klassenkontext geprdgten Schulnoten um eine standardisierte,
klassenubergreifend vergleichbare Leistungsmessung. Offen bleibt, in welchem Aus-
mass die beobachteten Unterschiede mit individuellen Merkmalen der Schilerinnen
und Schiler oder mit Merkmalen der Klassen, der Lehrpersonen und der Schulen zu-
sammenhdngen. Zentrale Lernvoraussetzungen wie die soziale Zusammensetzung
der Klassen konnten in den Analysen nicht berlcksichtigt werden.
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Abbildung 4: Ergebnisse nach Klassen
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2.6 Unterschiede zwischen Gemeinden

Abbildung 5 zeigt die Ergebnisse der Schilerinnen und Schiler nach Gemeinde. Dabei
wurden auch Schuilerinnen und Schiler mit angepassten Lernzielen bertcksichtigt. Flr
jede Gemeinde ist der Mittelwert dargestellt. Zusdtzlich zeigen die dunkel- und hell-
blauen Balken den Bereich, in dem die mittleren 50 beziehungsweise 90 Prozent der
Ergebnisse innerhalb der Gemeinde liegen.

Die durchschnittlichen Ergebnisse unterscheiden sich zwischen den Gemeinden. Die
Differenz zwischen dem niedrigsten und dem héchsten Gemeindemittelwert betrégt in
Deutsch 94 Punkte, in Englisch 102 Punkte und in Mathematik 71 Punkte. Gleichzeitig
streuen die Ergebnisse innerhalb der einzelnen Gemeinden stark und die dargestellten
Bereiche Uberlappen sich deutlich. Schilerinnen und Schiler mit dhnlichen Ergebnis-
sen finden sich somit auch in Gemeinden mit unterschiedlichen Mittelwerten.
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Abbildung 5: Ergebnisse hach Gemeinden
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Um die Unterschiede zwischen den Gemeinden zu quantifizieren, wurde analog zum
Vergleich der Klassen berechnet, welcher Anteil der Streuung der individuellen Ergeb-
nisse auf Unterschiede zwischen den Gemeinden entfdllt. Der Varianzanteil der Ge-
meinden betrdgt 2.0 Prozent in Deutsch, 3.3 Prozent in Englisch und 1.5 Prozent in Ma-
thematik. Damit entfallt in allen drei F&chern nur ein kleiner Teil der Unterschiede in den
individuellen Ergebnissen auf Unterschiede zwischen den Gemeinden. Die Unter-
schiede zwischen den Gemeinden sind deutlich geringer als jene zwischen den Klassen.

Auch im Vorjahr waren die Unterschiede zwischen den Gemeinden gering. Die Vari-
anzanteile betrugen 1.7 Prozent in Deutsch, 4.4 Prozent in Englisch und 1.9 Prozent in
Mathematik. Insgesamt zeigt sich damit in beiden Jahren, dass die Gemeindezugeh6-
rigkeit nur in geringem Ausmass mit den Ergebnissen im Check P4 zusammenhdngt.

Offen bleibt, in welchem Ausmass die beobachteten Unterschiede mit der Zusammen-
setzung der Schulerschaft oder mit Merkmalen der Schulen und Gemeinden zusam-
menhdngen. Entsprechende Merkmale wurden in den vorliegenden Analysen nicht be-
rucksichtigt.
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3.1

Ergebnisse pro Fach im Trend

Der Check P4 wurde im Kanton Zug 2024 erstmals als Pilot durchgefuhrt. Seit 2025 fin-
det er jahrlich statt. Damit liegen fur den Check P4 inzwischen Ergebnisse aus drei
Durchfiihrungen vor. Die Ergebnisse aller Checks werden auf derselben Check-Skala
ausgewiesen und kdnnen damit Gber die drei Durchfihrungen hinweg verglichen wer-
den. Eine Punkizahl — beispielsweise 550 Punkte in Deutsch — hat somit in allen Jahren
die gleiche Bedeutung. Dadurch lassen sich sédmtliche Ergebnisse mit dem Vorjahr ver-
gleichen. Neben der Entwicklung der durchschnittlichen Ergebnisse werden im Folgen-
den auch Verédnderungen nach ausgewdhlten Merkmalen sowie bei der Verteilung auf
die Kompetenzstufen betrachtet.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Pilotdurchfihrung 2024 im Mai stattfand, wéah-
rend die reguléren Durchflihrungen seit 2025 im Marz stattfinden. Die Schilerinnen und
Schuler profitierten bei der Pilotdurchfiihrung somit von rund zwei zusdatzlichen Unter-
richtsmonaten. Dieser Unterschied im Durchfihrungszeitpunkt ist bei der Interpretation
der zeitlichen Entwicklung zu bericksichtigen.

Wie bereits flir die Gruppenvergleiche (Kapitel 2.2) gilt auch fir die Ergebnisse im Trend,
dass nicht nur die Differenz in Punkten, sondern auch die standardisierten Mittelwert-
differenzen (Effektstérken d) berlicksichtigt werden sollten. Zur Einschétzung der Rele-
vanz dient zudem der erwartete mittlere Lernfortschritt pro Semester von rund 47 Punk-
ten in Deutsch, 33 Punkten in Englisch und 50 Punkten in Mathematik.

Trend seit 2024

Tabelle 7 zeigt die Mittelwerte, Differenzen in Punkten sowie die Effektstérken dim Ver-
gleich der jeweils aufeinanderfolgenden Jahre. Die Verteilung der Ergebnisse ist an-
hand des Mittelwerts sowie der mittleren 50 und 90 Prozent zusd@tzlich in Abbildung 6
dargestellt.

Tabelle 7: Mittelwerte und Standardabweichungen der Ergebnisse der Jahre
2024 bis 2026 im Vergleich

Jahr Deutsch Englisch Mathematik
M SD M SD M SD
2024 550 122 622 17 536 141
2025 531 126 645 121 523 153
2026 532 128 649 119 531 153

Anmerkung: Die Ergebnisse in Englisch fur das Jahr 2025 wurden flir den vorliegenden Bericht auf Grund-
lage der Skalierung von 2026 neu berechnet. Dadurch kénnen sie von den im Kantonsbericht 2025 ausge-
wiesenen Werten abweichen. Die Werte der Uibrigen Fdcher bleiben unveréndert.
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Die Mittelwerte sind im Vergleich zum Vorjahr in allen drei Fdchern weitgehend stabil
geblieben. In Deutsch liegt der Mittelwert 2026 um 1 Punkt héher als 2025 (d = 0.01), in
Englisch um 4 Punktfe (d = 0.04) und in Mathematik um 8 Punkte (d = 0.05). Die Unter-
schiede sind damit in allen drei FGchern sehr gering.

Von der Pilotdurchfiihrung 2024 zur ersten regul@ren Durchfihrung 2025 lagen die mitt-
leren Ergebnisse in Deutsch und Mathematik tiefer. Eine mégliche Erkldrung ist der un-
terschiedliche Durchfihrungszeitpunkt: Die Pilotdurchfihrung 2024 fand im Mai statt,
die reguld@ren Durchfihrungen 2025 und 2026 hingegen im Mdarz. Den Schilerinnen und
Schilern standen 2024 somit rund zwei zusd@tzliche Unterrichtsmonate zur Verfligung.
Die weitgehend stabilen Ergebnisse von 2025 zu 2026 sprechen daflr, dass der Ruck-
gang von 2024 auf 2025 zumindest teilweise mit dem unterschiedlichen Durchfih-
rungszeitpunkt zusammenhdéngen kénnte.

In Englisch zeigt sich ein anderes Muster. Der Mittelwert stieg von 622 Punkten im Jahr
2024 auf 645 Punkte im Jahr 2025 (d = 0.19) und blieb 2026 mit 649 Punkten weitgehend
stabil. Der Unterschied zwischen 2024 und 2025 entspricht einem kleinen Effekt.

Abbildung 6: Ergebnisse der Jahre 2024 bis 2026 im Vergleich

o Mittelwert [ mittlere 50% mittlere 90% N  Verdnderung
Deutsch
* [
2024 Q| 1126 319 %t#?kre
2025 e 4 Bunkt
2026 e yi7a 9000
Englisch
* Iz
2024 e 1148 ; 2% |1=9unkre
2025 e 1120 L binkte
2026 e 1180 97004
Mathematik
2024+ e 1147 3 3 %%gkte
2025 e 126 8 Punkte
2026 e 1192 97005

200 300 400 500 600 700 800 900
Check-Skala (0 bis 1200 Punkte)

Die Balken zeigen die mittleren 50 bzw. 90 Prozent der Ergebnisse. Veréinderung: Differenz der Mittelwerte
gegenlber dem Vorjahrin Punkten auf der Check-Skala; d = Effektstérke nach Cohen (0.2 klein, 0.5 mittel, 0.8
gross). * 2024: Pilotdurchfihrung im Mai, zwei Monate spdter als ab 2025.
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3.2 Trends nach individuellen Merkmalen

Im Folgenden wird untersucht, wie sich die Ergebnisse verschiedener Gruppen von
Schulerinnen und Schiulern seit 2024 entwickelt haben. Im Zentrum steht dabei die
Frage, ob sich die in Kapitel 2.2 beschriebenen Unterschiede nach Erstsprache, Ge-
schlecht und angepassten Lernzielen Uber die drei Durchfliihrungen veréndert haben.
Die Ergebnisse werden getrennt nach Fach dargestellt und anhand der Mittelwerte so-
wie der Unterschiede und Effektstérken zwischen den Gruppen verglichen (Abbildun-
gen 7 bis 9). Zur Einordnung der Unterschiede kann zusatzlich der erwartete Lernfort-
schritt herangezogen werden. Auf der Check-Skala entsprechen in Deutsch rund 47
Punkten, in Englisch 33 Punkten und in Mathematik 50 Punkten dem durchschnittlich
erwarteten Lernfortschritt eines Semesters.

Abbildung 7: Ergebnisse in Deutsch nach individuellen Merkmalen und Jahr

e Mittelwert [ mittlere 50% mittlere 90% Unterschied
Erstsprache
0024+ andere Erstsprache L O 35 Punkte
Erstsprache Deutsch O d=0.29
2025 andere Erstsprache e 56 Punkte
Erstsprache Deutsch e d =046
2028 andere Erstsprache e 54 Punkte
Erstsprache Deutsch e d=043
Geschlecht
Madchen e 13 Punkte
2024* =04
Knaben e d=010
Méadchen e mn 28 Punkte
2025 =0.23
Knaben e a=0.
Méadchen el 25 Punkte
2026 d=0.20
Knaben L O e
Lernziele
reguldér O 25 Punkte
2024* d=0.20
angepasst e n e
2025 reguldr L O 20 Punkte
angepasst e d=017
regulér L O 172 Punkte
2026 d=137
angepasst e o

200 300 400 500 600 700 800 900
Check-Skala (0 bis 1200 Punkte)

Die Balken zeigen die mittleren 50 bzw. 90 Prozent der Ergebnisse. Unterschied: Differenz der Miftelwerte beider
Gruppen in Punkten auf der Check-Skala; d = Effektstérke nach Cohen (0.2 klein, 0.5 mittel, 0.8 gross). * 2024:
Pilotdurchfiihrung im Mai, zwei Monate spéter als ab 2025.
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Im Fach Deutsch (Abbildung 7) zeigt sich bei der Erstsprache eine dhnliche Entwicklung
wie im Vorjahr. Schilerinnen und Schiler mit Deutsch als Erstsprache erzielen in allen
drei Durchfuhrungen héhere Ergebnisse als Schulerinnen und Schiler mit einer ande-
ren Erstsprache. Der Unterschied nahm von 35 Punkten im Jahr 2024 auf 56 Punktfe im
Jahr 2025 zu und liegt 2026 mit 54 Punkten (d = 0.43) auf einem vergleichbaren Niveau
wie im Vorjahr. Dies entspricht etwas mehr als dem erwarteten Lernfortschritt eines Se-
mesters. Die im letzten Jahr beobachtete Zunahme des Unterschieds setzt sich damit
2026 nicht fort.

Auch Mdadchen erzielen in Deutsch in allen drei Jahren héhere Ergebnisse als Knaben.
Der Unterschied nhahm von 13 Punkten im Jahr 2024 auf 28 Punkte im Jahr 2025 zu. Im
Jahr 2026 betragt er 25 Punkte (d = 0.20) und ist damit gegeniiber dem Vorjahr weitge-
hend stabil geblieben. Auch hier setzt sich die von 2024 auf 2025 beobachtete Zu-
nahme somit nicht weiter fort.

Deutlich anders fallt die Entwicklung bei den angepassten Lernzielen aus. Schulerinnen
und Schiler mit angepassten Lernzielen erzielten 2024 und 2025 im Mittel nur etwas
tiefere Ergebnisse als Schulerinnen und Schiler mit regul@ren Lernzielen. Die Differenz
betrug 25 beziehungsweise 20 Punkte. Im Jahr 2026 ist der Unterschied mit 172 Punkien
(d =1.37) dagegen sehr gross.

Bei der Interpretation dieser Veréinderung ist zu berlicksichtigen, dass die Anzahl der
Schulerinnen und Schuler mit registrierten angepassten Lernzielen 2026 deutlich gerin-
geristalsin den Vorjahren. Zudem nahmen Schilerinnen und Schiler mit angepassten
Lernzielen haufiger nicht am Check P4 teil oder schlossen den Test nicht ab (vgl. Kapitel
1.3). Die starke Zunahme des Gruppenunterschieds I@sst sich daher nicht eindeutig als
Leistungsentwicklung der Schilerinnen und Schiler mit angepassten Lernzielen inter-
pretieren. Vielmehr dirfte sie zumindest teilweise mit der veréinderten Zusammenset-
zung der ausgewerteten Gruppe zusammenhdngen.

Im Fach Englisch (Abbildung 8) zeigt sich Gber alle drei Durchfiihrungen ein deutlicher
Unterschied nach Erstsprache zugunsten der Schilerinnen und Schuler mit einer ande-
ren Erstsprache. Der Unterschied betrdgt 74 Punkte im Jahr 2024, 71 Punkte im Jahr 2025
und 69 Punkte im Jahr 2026 (d = 0.61). Er bleibt damit tGber die drei Durchfliihrungen
weitgehend stabil. Das bereits in den Vorjahren beobachtete Muster bestatigt sich so-
mit auch 2026. Der Unterschied entspricht etwas mehr als dem erwarteten Lernfort-
schritt eines Schuljahres.

Md&dchen erzielen in allen drei Jahren héhere Ergebnisse als Knaben, wobei der Unter-
schied 2024 und 2025 gering ausfiel. Er betrdgt 7 Punkte im Jahr 2024 und 6 Punkte im
Jahr 2025. Im Jahr 2026 liegt der Unterschied bei 20 Punkten (d = 0.17). Der Unterschied
zwischen den Geschlechtern hat damit gegeniber den beiden Vorjahren zugenom-
men, bleibt gemessen an der Effekistérke jedoch gering. Ob sich daraus eine Idnger-
fristige Entwicklung ergibt, Iasst sich auf Grundlage der drei bisherigen Durchfiihrungen
noch nicht beurteilen.

Fur Schulerinnen und Schiiler mit angepassten Lernzielen I@sst sich die Entwicklung far
die Durchfihrung 2026 nicht sinnvoll beurteilen. Bereits 2025 lagen lediglich sechs Er-
gebnisse vor, 2026 sind es noch drei. Aufgrund der sehr geringen Fallzahlen wird far
2026 kein Mittelwert fir Schulerinnen und Schiler mit angepassten Lernzielen ausge-
wiesen und es wird auf einen Vergleich mit der aktuellen Durchfihrung verzichtet.
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Abbildung 8: Ergebnisse in Englisch nach individuellen Merkmalen und Jahr

o Mittelwert [ mittlere 50% mittlere 90% Unterschied
Erstsprache
0024+ andere Erstsprache Ienmm 74 Punkte
Erstsprache Deutsch aennm d=0.66
2095 andere Erstsprache e 71 Punkte
Erstsprache Deutsch e m d=0.61
2026 andere Erstsprache O 69 Punkte
Erstsprache Deutsch e d=061
Geschlecht
Madchen e 7 Punkte
2024* d=0.06
Knaben e n :
Méadchen O | 6 Punkte
2025 d=0.05
Knaben e mm :
Madchen | O | 20 Punkte
2026 d=017
Knaben e n :
Lernziele
regulér e 11 Punkte
2024* d=0.09
angepasst enm e
2025 regulér e 63 Punkte
angepasst O d=052
2026 regulér e
angepasst aus Datenschutzgrinden nicht ausgewiesen

T T T

200 300 400 500 600 700 800 900
Check-Skala (0 bis 1200 Punkte)

Die Balken zeigen die mitfleren 50 bzw. 90 Prozent der Ergebnisse. Unterschied: Differenz der Miftelwerte beider
Gruppen in Punkten auf der Check-Skala; d = Effektstdrke nach Cohen (0.2 klein, 0.5 mittel, 0.8 gross). * 2024:
Pilotdurchfiihrung im Mai, zwei Monate spdater als ab 2025.

Im Fach Mathematik (vgl. Abbildung 9) erzielen Schilerinnen und Schiler mit Deutsch
als Erstsprache in allen drei Durchfihrungen héhere Ergebnisse als Schiilerinnen und
Schiler mit einer anderen Erstsprache. Der Unterschied betrégt 19 Punkte im Jahr 2024,
26 Punkte im Jahr 2025 und 32 Punkte im Jahr 2026 (d = 0.21). Damit hat der Unterschied
Uber die drei Durchfuhrungen tendenziell zugenommen, bleibt gemessen an der Effekt-
stdarke jedoch klein. Auf Grundlage der drei bisherigen Durchfihrungen lésst sich noch
nicht beurteilen, ob sich diese Entwicklung fortsetzt.

Knaben erzielen in Mathematik in allen drei Durchfiihrungen héhere Ergebnisse als
Md&dchen. Der Unterschied betrégt 58 Punkte im Jahr 2024, 46 Punkte im Jahr 2025 und
48 Punkte im Jahr 2026 (d = 0.32). Der Geschlechterunterschied ist damit seit 2025 weit-
gehend stabil und entspricht 2026 ungefdhr dem erwarteten Lernfortschritt eines Se-
mesters.
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Abbildung 9: Ergebnisse in Mathematik nach individuellen Merkmalen und Jahr

® Mirtelwert [ mittlere 50% mittlere 90% Unterschied
Erstsprache
0024+ andere Erstsprache e — 19 Punkte
Erstsprache Deutsch e d=013
2025 andere Erstsprache e . 26 Punkte
Erstsprache Deutsch e d=016
20 andere Erstsprache I e 32 Punkte
Erstsprache Deutsch e d=02
Geschlecht
2004 Mdadchen e 58 Punkte
Knaben e d=042
2025 Madchen e 46 Punkte
Knaben e d=031
2096 Madchen e 48 Punkte
Knaben e d=0.32
Lernziele
0024* regular L O 15 Punkte
angepasst e d=0m
2025 reguldr e 16 Punkte
angepasst I e d=010
2026 regulér e 167 Punkte
angepasst e d=110

T

200 300 400 500 600 700 800 900
Check-Skala (0 bis 1200 Punkte)

Die Balken zeigen die mittleren 50 bzw. 90 Prozent der Ergebnisse. Unterschied: Differenz der Mittelwerte beider
Gruppen in Punkten auf der Check-Skala; d = Effektstdrke nach Cohen (0.2 klein, 0.5 mittel, 0.8 gross). * 2024:
Pilotdurchfiihrung im Mai, zwei Monate spater als ab 2025.

Bei den angepassten Lernzielen zeigt sich dhnlich wie in Deutsch 2026 eine deutliche
Verdnderung. In den Jahren 2024 und 2025 erzielten Schiilerinnen und Schiler mit an-
gepassten Lernzielen im Mittel 15 beziehungsweise 16 Punkte tiefere Ergebnisse als
Schuilerinnen und Schuler mit regul@ren Lernzielen. Im Jahr 2026 betragt der Unter-
schied dagegen 167 Punkte (d = 1.10). Gleichzeitig liegen 2026 nur noch 15 Ergebnisse
von Schilerinnen und Schiilern mit angepassten Lernzielen vor, gegeniber 43 im Jahr
2024 und 73 im Jahr 2025. Wie in Deutsch I&sst sich die starke Zunahme des Gruppen-
unterschieds deshalb nicht eindeutig als Leistungsentwicklung der Schulerinnen und
Schiler mit angepassten Lernzielen interpretieren. Vielmehr dirfte sie zumindest teil-
weise mit der verdnderten Zusammensetzung der ausgewerteten Gruppe zusammen-
hdngen.
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3.3

Zusammenfassend zeigen sich bei den Unterschieden nach Erstsprache und Ge-
schlecht Uberwiegend stabile Muster. In Deutsch hatten die Unterschiede nach Erst-
sprache und Geschlecht von 2024 auf 2025 zugenommen; von 2025 auf 2026 blieben
sie weitgehend stabil. In Englisch ist der deutliche Unterschied nach Erstsprache Uber
alle drei Durchfuhrungen weitgehend konstant. Der Unterschied zwischen Mddchen
und Knaben ist 2026 zwar grésser als in den beiden Vorjahren, bleibt gemessen an der
Effektstérke jedoch gering. In Mathematik hat der Unterschied nach Erstsprache tber
die drei Durchfuhrungen tendenziell zugenommen, wdhrend der Geschlechterunter-
schied seit 2025 weitgehend stabil ist.

Die Ergebnisse nach angepassten Lernzielen sind dagegen nur eingeschréankt tber die
drei Durchfihrungen vergleichbar. In Deutsch und Mathematik fallen die Gruppenun-
terschiede 2026 deutlich grésser aus als in den Vorjahren. Gleichzeitig ist die Zahl der
Schilerinnen und Schiler mit angepassten Lernzielen, die in die Auswertfungen einge-
hen, deutlich geringer. In Englisch sind die Fallzahlen zu klein fir einen aussagekrafti-
gen Vergleich. Die Verdnderungen kénnen daher nicht eindeutig als Leistungsentwick-
lung interpretiert werden und durften zumindest teilweise mit einer verdnderten Zu-
sammensetzung der ausgewerteten Gruppen zusammenhdngen.

Trends nach Kompetenzstufen

Abbildung 10 zeigt die Entwicklung des Anteils der Schulerinnen und Schiler, die min-
destens Kompetenzstufe V erreichen. Wie in Kapitel 2.4 beschrieben, beherrschen
Schulerinnen und Schiler ab Kompetenzstufe V in der Regel die Kompetenzen, die bis
zum Orientierungspunkt in der Mitte des 2. Zyklus vorgesehen sind.

In Deutsch ging der Anteil von 2024 auf 2025 in beiden Kompetenzbereichen zurlck:
um 4.7 Prozentpunkte im Lesen und um 5.9 Prozentpunkte in Sprache im Fokus. Von
2025 auf 2026 fielen die Veréinderungen deutlich geringer aus. Im Lesen sank der Anteil
nochmals um 1.2 Prozentpunkte, in Sprache im Fokus um 0.3 Prozentpunkte. Der deut-
lichere Riickgang zwischen 2024 und 2025 setfzte sich damit 2026 nicht fort.

In Englisch stieg der Anteil in beiden Kompetenzbereichen. Von 2024 auf 2025 betrug
die Zunahme 5.9 Prozentpunkte im Héren und 1.9 Prozentpunkte im Lesen. Von 2025
auf 2026 nahm der Anteil nochmals um 1.1 Prozentpunkte im Héren und 2.0 Prozent-
punkte im Lesen zu. Damit zeigt sich Uber beide Zeitr@dume hinweg eine positive Ent-
wicklung, wobei der stdrkere Anstieg im Héren bereits zwischen 2024 und 2025 erfolgte.

In Mathematik unterscheiden sich die Entwicklungen zwischen den Kompetenzberei-
chen. In Zahl und Variable stieg der Anteil von 2024 auf 2025 um 1.3 Prozentpunkte und
von 2025 auf 2026 um weitere 1.0 Prozentpunkte. In Form und Raum ging der Anteil
zundchst um 4.7 Prozentpunkte zuriick und blieb anschliessend mit einer Verdnderung
von -0.6 Prozentpunkten weitgehend stabil. In Gréssen, Funktionen, Daten und Zufall
sank der Anteil von 2024 auf 2025 um 4.5 Prozentpunkte, stieg von 2025 auf 2026 je-
doch wieder um 2.2 Prozentpunkte.

Zusammenfassend zeigen sich zwischen 2024 und 2025 starkere Verdnderungen als
zwischen 2025 und 2026. In Deutsch gingen die Anteile zundchst deutlich zurtick und
blieben anschliessend weitgehend stabil. In Englisch nahmen sie in beiden Zeitrdumen
zu. In Mathematik zeigt sich kein einheitliches Muster.
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Abbildung 10: Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit mindestens Kompetenzstufe V
nach Kompetenzbereich und Jahr

unterStufeV [l ob StufeV Veréinderung

Deutsch
2024°

Lesen 2025 -5 Prozentpunkte
2026 -1Prozentpunkt
2024

Sprache im Fokus 2025 -6 Prozentpunkte
2026 %0 Prozentpunkte

Englisch
2024°

Horen 2025 +6 Prozentpunkre
2026 +1Prozentpunkt
2024+

Lesen 2025 +2 Prozentpunkte
2026 +2 Prozentpunkte

Mathematik
2024

Zahl und Variable 2025 +1Prozentpunkt
2026 +1Prozentpunkt
2024°

Form und Raum 2025 -5 Prozentpunkte
2026 *0 Prozentpunkte
2024* 67%

Grossen, Funktionen, _

Daten und Zufall 2025 63% -4 Prozentpunkte
2026 +2 Prozentpunkte

0% 25% 50% 75% 100%
Anteil Schiilerinnen und Schiiler

Stufe V enfspricht dem Orientierungspunktim 2. Zyklus nach Lehrplan 21. VerGnderung: Differenz des Anteils
«ab Stufe V» gegenliber dem Vorjahr in Prozentpunkten. * 2024: Pilotdurchfliihrung im Mai, zwei Monate spdéter
als ab 2025.

3.4 Veranderung der Gemeindemittelwerte

Abbildung 11 zeigt fir jede Gemeinde die Verdnderung des Mittelwerts von 2025 zu
2026. Die Gemeinden sind nach der Héhe der Verdnderung geordnet. Zusdatzlich ist flr
jede Verdnderung die Effektstérke d angegeben.

In allen drei Féchern gibt es sowohl Gemeinden mit héheren als auch mit tieferen Er-
gebnissen als im Vorjahr. In Deutsch reichen die Verdnderungen von rund =52 bis +19
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Punkten, in Englisch von rund -66 bis +36 Punkten und in Mathematik von rund —81 bis
+49 Punkten. Die Gemeindemittelwerte bleiben jedoch grésstenteils stabil. Die Effekt-
stdrken liegen Uberwiegend unter d = 0.2 und sind damit als klein einzustufen. Einzelne
Gemeinden weisen gréssere Verdnderungen auf; die stérksten Verdnderungen in Eng-
lisch und Mathematik erreichen mit rund d = 0.5 einen mittleren Effekt.

Abbildung 11: Verénderung der Gemeindemittelwerte von 2025 zu 2026

Deutsch
100 A

50 4

0 -

Verdnderung

_50 4

4100 -0.44  -0.22 -015 -0.05 0.01 0.02 0.03 0.04 0.06 0.08 017 Effektstdrke d

=

Englisc
100 -

50 A

0 - —_—_—_-_-l

NI

-0.51 -042  -0.05 -0.03 -0.01 0.06 0.08 0.09 0.14 0.24 0.31 Effektstarke d

Verdnderung

-100 -
Mathematik
100 -

50 -

Verdnderung
o

-50 -

400 . 051 013 004 -001 003 004 006 01 021 030 031 FEffekistarked

Gemeinden, aufsteigend nach Verdnderung des Mittelwerts
von 2025 zu 2026

Verénderung: Differenz der Gemeinde-Mittelwerte zwischen 2025 und 2026 in Punkten auf der Check-Skala; d =
Effektstarke nach Cohen (0.2 klein, 0.5 mittel, 0.8 gross).

Die Uberwiegend geringen Verdnderungen der Gemeindemittelwerte unterstitzen den
Befund, dass nur ein geringer Anteil der Leistungsunterschiede auf Unterschiede
zwischen Gemeinden entfdllt (vgl. Kapitel 2.6). Im Vergleich zu den Unterschieden
zwischen Klassen ist die Gemeindezugehdrigkeit damit von untergeordneter
Bedeuftung. Die Verdnderungen der Gemeindemittelwerte sind zudem nicht als
Hinweis auf unterschiedliche Schulqualitét zu verstehen. Bei der Interpretation ist zu
beachten, dass Gemeindemittelwerte auf einer vergleichsweise kleinen Anzahl Schu-
lerinnen und Schiler beruhen kénnen. Je kleiner eine Gemeinde ist, desto stérker kén-
nen einzelne Ergebnisse oder einzelne Klassen den Mittelwert beeinflussen. Gréssere
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Verdnderungen von einem Jahr zum ndchsten weisen deshalb nicht zwingend auf eine
systematische Verdnderung der Leistungen in einer Gemeinde hin.

Nutzung von Mindsteps und Ergebnisse im Check P4

Mindsteps ist eine digitale Aufgabensammlung mit tber 60'000 kompetenzorientier-
ten Aufgaben in Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Mathematik sowie Natur und Technik.
Sie ermdglicht Schilerinnen und Schilern, gezielt zu ben und zu lernen, und unter-
stlitzt Lehrpersonen bei der individuellen Férderung. Die Aufgaben beziehen sich auf
die Kompetenzbereiche des Lehrplans 21 und sind auf derselben Skala verortet wie die
Aufgaben der Checks.

Mindsteps wurde auf der Grundlage der zentralen Prinzipien von «Lernen sichtbar ma-
chen» des neuseeldndischen Bildungsforschers John Hattie entwickelt.® Mindsteps er-
gdnzt die standardisierten Checks, unterscheidet sich von diesen jedoch in seiner
Funktion. Wa&hrend die Checks nach einheitlichen Vorgaben durchgefihrt werden und
eine unabhdngige Standortbestimmung erméglichen, dient Mindsteps dem Uben und
Lernen im Unterricht. Schulerinnen und Schiler kénnen sowohl von Lehrpersonen zu-
sammengestellte Aufgabenserien im Bereich Mind als auch selbststdndig ausge-
wdahlte Aufgabenserien im Bereich Steps bearbeiten. Die Aufgaben kénnen im Unter-
richt oder zu Hause geldst werden.

Mind und Steps umfassen Aufgaben zu allen Kompetenzen, die auch im Check P4 re-
levant sind. Dartber hinaus bietet Mindsteps den Schilerinnen und Schilern die Még-
lichkeit, sich mit den Aufgabenformaten und der Bearbeitung am Computer vertraut
zu machen.

Kapitel 4 untersucht zund@chst, wie h&éufig Mindsteps im Schuljahr 2025/26 genutzt
wurde und wie sich die Nutzung gegenliber den beiden Vorjahren entwickelt hat. An-
schliessend wird untersucht, in welchem Zusammenhang die Nufzung von Mindsteps
mit den Ergebnissen im Check P4 steht. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass aus einem
solchen Zusammenhang nicht auf eine urséchliche Wirkung von Mindsteps auf die
Leistungen geschlossen werden kann. Sowohl die Nutzung von Mindsteps als auch die
Ergebnisse im Check P4 kénnen mit weiteren Merkmalen der Schuilerinnen und Schuler,
des Unterrichts oder der Schulen zusammenhdngen.

Nutzung von Mindsteps

Fur alle Schilerinnen und Schuler der 4. Klassen im Kanton Zug wurde die Anzahl der
bearbeiteten Aufgabenserien in den im Check P4 gepriuften FGchern ab Beginn des
Schuljahres bis zum Ende des Durchfihrungszeitraums des Check P4 ausgezdahlt. Da-
bei wurden nur Aufgabenserien berlicksichtigt, in denen die Schilerinnen und Schiler
mindestens die Halfte der Aufgaben beantworteten und sich daflr pro Aufgabe min-
destens funf Sekunden Zeit nahmen. Mit diesem Kriterium werden insbesondere Auf-
gabenserien ausgeschlossen, die lediglich angesehen oder durchgeklickt wurden,

9 Hattie, John A. C. (2009). Visible Learning: A synthesis of over 800 meta-analyses relating fo achievement.
London & New York: Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203887332
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ohne dass die Aufgaben tatsdchlich bearbeitet wurden. Dadurch wurden rund 9 Pro-
zent der durchgefihrten Aufgabenserien ausgeschlossen, Uberwiegend im Bereich
Steps.

Abbildung 12 zeigt fir jedes Fach und Schuljahr den Anteil der Schilerinnen und Schu-
ler, die Mindsteps im befrachteten Zeitraum mindestens einmal nutzten, sowie die
durchschnittliche Anzahl bearbeiteter Aufgabenserien. Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass der Check P4 im Jahr 2024 rund zwei Monate spater stattfand als 2025 und 2026.
Der betrachtete Nutzungszeitraum war im Schuljahr 2023/24 entsprechend lénger.

Abbildung 12: Nutfzung von Mindsteps und Zusammenhang mit den Ergebnissen im
Check P4 nach Fach und Schuljahr

Anteil Nutzerinnen Mittlere Anzahl Zusammenhang mit den
und Nutzer Aufgabenserien Check-Ergebnissen (r)
Deutsch
100% 6
0,
75% 4 M beide 0.24 0.12 0.20
50%
9 [ Steps 0.18 0.12 0.18
25%
Mind 0.17 0.03 0.09
0% 0
Englisch
1000/0 6
75%

M beide 0.14 0.13 0.15

50%
M Steps 0.17 0.15 0.16
25%
I Mind 0.02 0.03 0.02
0% 0

iy

\S]

Mathematik
100% 6
75% )
4 M beide 0.19 0.12 0.19
50%
9 M Steps 0.15 0.13 0.19
25%
0% 0 Mind 0.10 0.02 0.08
2023/24*  2024/25 2025/26 2023/24*  2024/25 2025/26 2023/24* 2024/25 2025/26

Mind-Bereich: von der Lehrperson vorbereitete Aufgabenserien. Steps-Bereich: Aufgabenserien, welche die
Schilerinnen und Schiiler selbstandig I6sen. Anteil Nutzerinnen und Nutzer: mindestens eine Aufgabenserie im
betreffenden Fach. r: Korrelation zwischen der logarithmierten Anzahl Aufgabenserien und dem
Check-Ergebnis; hervorgehoben ist das aktuelle Schuljahr. * 2023/24: Der Check P4 fand zwei Monate spdater
statt, der Nutzungszeitraum war entsprechend langer.
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4.2

Im Schuljahr 2025/26 nutzte die Mehrheit der Schilerinnen und Schiiler Mindsteps in
allen drei FGdchern mindestens einmal. Gegenltber dem Vorjahr stieg der Anteil in
Deutsch von 78 auf 85 Prozent, in Englisch von 56 auf 71 Prozent und in Mathematik von
77 auf 79 Prozent. Damit nahm die Reichweite von Mindsteps insbesondere in Englisch
und Deutsch zu. Die durchschnittliche Anzahl bearbeiteter Aufgabenserien ging dage-
gen in Deutsch von 5.8 auf 4.9 und in Mathematik von 5.2 auf 4.9 leicht zurlck. In Eng-
lisch stieg sie von 3.0 auf 3.3 Aufgabenserien.

Bei der getrennten Betrachtung von Mind und Steps zeigt sich ein unterschiedliches
Muster. Die Nutzung von Mind nahm gegenliber dem Vorjahr in allen drei Fichern zu,
gemessen am Anteil der Schilerinnen und Schiler mit mindestens einer bearbeiteten
Aufgabenserie. Besonders deutlich ist die Zunahme in Mathematik von 41 auf 56 Pro-
zent und in Deutsch von 56 auf 68 Prozent. In Englisch stieg der Anteil von 32 auf 37
Prozent. Auch die durchschnittliche Anzahl bearbeiteter Mind-Aufgabenserien nahm in
Deutsch und Mathematik zu, wéhrend sie in Englisch mit 0.8 gegentber 0.9 Aufgaben-
serien weitgehend stabil blieb.

Bei Steps zeigt sich eine andere Entwicklung. In Deutsch und Mathematik gingen so-
wohl der Anteil der Schilerinnen und Schuler mit mindestens einer bearbeiteten Auf-
gabenserie als auch die durchschnittliche Anzahl bearbeiteter Aufgabenserien gegen-
Uber dem Vorjahr zurick. In Englisch hahm die Steps-Nutzung hingegen zu: Der Anteil
stieg von 45 auf 51 Prozent, die durchschnittliche Anzahl bearbeiteter Aufgabenserien
von 2.2 auf 2.5.

Insgesamt wurde Mindsteps im Schuljahr 2025/26 von einem grésseren Anteil der
Schulerinnen und Schuler genutzt als im Vorjahr. Gleichzeitig verschob sich die Nut-
zung in Deutsch und Mathematik stérker in Richtung des von den Lehrpersonen ge-
steuerten Bereichs Mind, wéhrend die Nutzung von Steps zurltickging. In Englisch nah-
men dagegen sowohl die Nutzung von Mind als auch jene von Steps zu. Aus den Nut-
zungsdaten allein I&sst sich nicht ableiten, welche Grinde diesen Verdnderungen zu-
grunde liegen.

Zusammenhang der Mindsteps-Nutzung und der Ergebnisse im Check P4

Zwischen der Anzahl bearbeiteter Aufgabenserien in Mindsteps und den Ergebnissen
im Check P4 besteht in allen drei Féchern und Uber alle drei Durchfihrungen hinweg
ein positiver Zusammenhang (Abbildung 12). Schilerinnen und Schiiler, die mehr Auf-
gabenserien bearbeiteten, erzielten im Durchschnitt héhere Ergebnisse im Check P4.
Die Zusammenhdnge fallen jedoch insgesamt gering aus. In Deutsch ging die Korrela-
tion von r=0.24 im Jahr 2024 auf r=0.12 im Jahr 2025 zurick und stieg 2026 wieder auf
r=0.20. In Mathematik zeigt sich mit r=0.19, r=0.12 und r= 0.19 eine dhnliche Entwick-
lung. In Englisch blieb der Zusammenhang mit r=0.14, r=0.13 und r = 0.15 tUber die drei
Durchfiihrungen weitgehend stabil.

Um den Zusammenhang anschaulicher darzustellen, wurden die Schuilerinnen und
Schuler anhand ihrer Nutzung von Mindsteps in drei Gruppen eingeteilt: keine Nutzung,
seltene Nutzung mit einer bis drei bearbeiteten Aufgabenserien und hdaufige Nutzung
mit mehr als drei bearbeiteten Aufgabenserien. Abbildung 13 zeigt die Ergebnisse die-
ser drei Gruppen fir die beiden Schuljahre 2024/25 und 2025/26.
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In Deutfsch erzielten Schilerinnen und Schiiler mit hdufiger Mindsteps-Nutzung in bei-
den Schuljahren die héchsten Ergebnisse. Im Schuljahr 2025/26 betrégt der Mittelwert
dieser Gruppe 558 Punkte, gegeniber 522 Punkten bei seltener Nutzung und 485 Punk-
ten bei keiner Nutzung. Der Unterschied zwischen hdufiger und keiner Nutzung betréagt
damit 73 Punkte. Er fallt im Schuljahr 2025/26 deutlich grésser aus als im Schuljahr
2024/25.

Abbildung 13: Ergebnisse im Check P4 nach Nufzung von Mindsteps im aktuellen und
vergangenen Schuljahr

o Mittelwert I mittlere 50% mittlere 90% Unferschied zu «nien

Deutsch
nie L O
2024/25 selten L O | +11 Punkte d=0.09
oft e +26 Punkte d=0.20
nie e
2025/26 selten L O ] +37 Punkte d=0.28
oft e +73 Punkte d-=0.60
Englisch
nie e
2024/25 selten e n +6 Punkte d=0.06
oft L O | +35 Punkte d=029
nie e
2025/26 selten e m -7 Punkte d=-0.06
oft e +33 Punkte d=0.28
Mathematik
nie e
2024/25 selten e +19 Punkte d=012
oft e +51Punkte d=0.33
nie L O
2025/26 selten e +3 Punkte d=0.02
oft L O +60 Punkte d=0.41
200 300 400 500 600 700 800 900

Check-Skala (0 bis 1200 Punkte)

Nutzung von Mindsteps pro Fach: nie = keine Aufgabenserie, selten = 1 bis 3, oft = mehr als 3 Aufgabenserien.
Die Balken zeigen die mittleren 50 bzw. 90 Prozent der Ergebnisse. Unterschied: Differenz der Mittelwerte zur
Gruppe «nie» in Punkten auf der Check-Skala, d = Effektstérke nach Cohen (0.2 klein, 0.5 mittel, 0.8 gross).

Auch in Englisch erzielten Schilerinnen und Schuler mit héufiger Mindsteps-Nutzung in
beiden Schuljahren die héchsten Ergebnisse. Im Schuljahr 2025/26 liegt ihr Mittelwert
bei 675 Punkten, gegenuber 635 Punkten bei seltener und 642 Punkten bei keiner Nut-
zung. Der Unterschied zwischen hdufiger und keiner Nutzung betragt damit 33 Punkte
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(35 Punkte im Schuljahr 2024/25). Zwischen keiner und seltener Nutzung zeigt sich hin-
gegen kein konsistentes Muster. Die beiden Gruppen liegen in beiden Schuljahren nahe
beieinander.

In Mathematik erzielten Schilerinnen und Schiler mit héufiger Nutzung ebenfalls in
beiden Schuljahren die héchsten Ergebnisse. Im Schuljahr 2025/26 liegt ihr Mittelwert
bei 563 Punkten, gegenliber 506 Punkten bei seltener und 503 Punkten bei keiner Nut-
zung. Der Unterschied zwischen haufiger und keiner Nutzung betrdgt damit 60 Punkte
und fallt grésser aus als im Schuljahr 2024/25. Zwischen keiner und seltener Nutzung
besteht im Schuljahr 2025/26 dagegen kaum ein Unterschied.

Zusammenfassend zeigt sich Uber alle drei Durchfihrungen und Fdacher hinweg ein
konsistentes Muster: Schulerinnen und Schiler, die Mindsteps hdufig nutzen, erzielen
im Durchschnitt héhere Ergebnisse im Check P4 als Schilerinnen und Schiler ohne
Mindsteps-Nutzung. Betrachtet man die Bereiche Mind und Steps getrennt, fallt der
Zusammenhang mit den Check-Ergebnissen 2026 in allen drei Fachern flr Steps etwas
starker aus. Dieser Unterschied ist jedoch schwierig zu interpretieren, da nicht bekannt
ist, in welchem Ausmass die Nutzung von Steps selbststdndig erfolgt oder durch die
Lehrpersonen angeregt wird.

Aus den beobachteten Zusammenhd&ngen I@sst sich zudem nicht auf eine ursdchliche
Wirkung der Mindsteps-Nuftzung auf die Leistungen schliessen. Es ist beispielsweise
maoglich, dass eine hdufigere Nutzung von Mindsteps mit einem héheren Engagement
der Schulerinnen und Schiler oder der Lehrpersonen zusammenhdngt. Solche und wei-
tere Merkmale kénnen sowohl die Nutzung von Mindsteps als auch die Ergebnisse im
Check P4 beeinflussen.
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