LBBZ Schluechthof Cham
Merkblatt Dungfauna

Biologie - Okosystemleistungen - Bedrohung - Fordermassnahmen

B Kanton Zug




Die Weidewirtschaft hat in der Schweiz eine lange Tradition. Sie ist mit ein Grund fur das Image der
Schweiz: Weltberihmter Kadse und Postkartenlandschaften. Daruber hinaus spielt die Weidewirt-
schaft eine wichtige dkologische Rolle: Durch Weidetiere entsteht ein Mosaik aus Lebensrdumen,
das eine reiche Artenvielfalt begunstigt. Ein wenig bekannter Aspekt des Weidedkosystems wird di-
rekt vom Vieh produziert: Der Dung. Denn obwohl dieser flr die Saugetiere Abfall ist, bietet er vielen
spezialisierten Tier- und Pilzarten Lebensraum und Nahrung. Diese Arten werden unter dem Begriff

«Dungfauna» zusammengefasst. Ein Teil der Dungfauna ernahrt sich direkt vom Dung, baut diesen
ab und bringt gleichzeitig Nahrstoffe zurlick in den Boden; sie ist daher fur die Bodengesundheit der
Weiden unerlasslich. Ein anderer Teil erndhrt sich rduberisch von den Arten, die im Dung leben. Die-
sen mehrheitlich versteckten Arten der Schweizer Fauna wurde bisher wenig Beachtung geschenkt.
Spezifische Massnahmen zu ihrem Schutz oder ihrer Férderung gab es bisher kaum. Dies ist Uberra-
schend, wenn man bedenkt, wie allgegenwartig die Dungfauna in der Schweiz ist. Sie hatte es fast
verdient, auf Alpaufzliigen abgebildet zu werden.

In diesem Merkblatt gehen wir auf verschiedene Aspekte der mit Dung verbundenen Tierwelt ein
und geben praktische Tipps zu deren Férderung. Wir hoffen, dass dieses Merkblatt die betroffenen
Personen aus der Landwirtschaft, dem Naturschutz, der Politik, der Tiermedizin und der Forschung
dazu anregt, sich fur diesen wenig bekannten, aber wichtigen Teil der Schweizer Tierwelt zu interes-
sieren.

Artbezeichnung der Abbildungen:
Titelseite: Anoplotrupes stercorosus (links) und Weide mit einem Ausgrabungskegel von Copris lunaris (rechts).
Aktuelle Seite: Anoplotrupes stercorosus, eine der haufigsten Art von Dungkéafern in der Schweiz.
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Einfuhrung in die Dungfauna: Biologie, Vielfalt, Okologie

Dungfauna Definitionen
Dung ist der Lebensraum flr eine Gruppe spezialisierter wirbelloser Tiere. Diese Tiere werden zu-

sammen als Dungfauna bezeichnet. Einige dieser Organismen sind koprophag (ernahren sich von
Dung), andere koprophile rduberisch lebende Arten (nutzen den Dung als Jagdgebiet). Zur Dung-
fauna gehdren neben den am haufigsten vorkommenden Kafern und Fliegen auch Milben, Regenwdr-
mer, Wanzen und Wespen. Kafer und Fliegen sind dabei am besten sichtbar und am wirksamsten bei
der Zersetzung von Dung. Das vorliegende Merkblatt befasst sich hauptsachlich mit koprophagen
Kafern (<Dungkéafern»), geht aber auch auf koprophile Raubkéfer und Fliegen ein (Abb. 1).

Erklarung der Abbildung

1. Koprophager Kafer Sphaeridium sp.

2. Koprophage Fliege Sepsidae sp.

3. Koprophiler Raubkafer Ontholestes tes-
sellatus

4. Koprophager Kafer Sphaeridium sp.

5. Koprophiler Raubkéafer Hister unicolor

6. Zwei koprophile Raubfliegen Scato-
phaga stercoraria

7. Ein Paar von koprophager Kéafer Ontho-
phagus medius, eine Art von «Tunnel-
bauer»

8. Koprophager Kafer Sphaeridium sp.

9. Koprophager Kéfer Aphodius fimetarius
aggr., eine Art von «<Bewohner»

10. Larve von koprophager «<Bewohner» Ka-
fer Aphodiinae

11. Koprophager Kafer Calamosternus
granarius., eine «<Bewohner» Art

12. Koprophager Kafer Colobopterus errati-
cus, eine «Tunnelbauer» Art

13. Koprophage Fliege Sepsidae sp.

s

Abbildung 1. Querschnitt durch einen Kuhfladen mit einigen Fliegen- und Kéferarten.

Der Begriff «Dungkafer» oder «Mistkafer» bezeichnet je nach Autor mehr oder weniger begrenzte
Gruppen von Kaferarten (Familie der Scarabaeidae). Es gibt jedoch noch weitere Artengruppen, die
von Exkrementen abhangig sind. Fur das vorliegende Datenblatt gelten folgende Definitionen (siehe
auch Abb. 2):
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e Dungfauna: alle wirbellosen Tierarten, die mit
dem Dung pflanzenfressender Saugetiere in
Verbindung stehen.

Rauberische
Fliegen I

Koprophage

¢ Koprophage Kéfer (= Dungkéfer): Arten, deren

Larven und/oder adulte Tiere sich spezifisch sende

{ Pilzfres Saprophage

.. . . i Kafer i Fliegen Fliegen
von Dung erndhren (Familien der Scarabaeidae, e et
Geotrupidae und Hydrophilidae) (siehe Abb. Ti-
telseite). (===
,_Pl_lzt_a 3 Weidedung

e Koprophile Kafer: Raubtierarten, die im Dung
andere Arten der Dungfauna jagen (Familien der Abbildung 2. Artengruppen der Dungfauna und
Histeridae, Staphylinidae) (Abb. 3). ihre Interaktionen

o Zweiflugler: Fliegen; in diesem Merkblatt stehen alle Zweifligler in Verbindung mit Dung. Es gibt
sowohl koprophage als auch koprophile Arten (Abb. 4).



Lebensraume

In der Schweiz variiert die lokale Artenvielfalt der
Dungkafer aufgrund mehrerer Faktoren. Zum einen
sind die regionalen klimatischen Bedingungen sehr
unterschiedlich, so dass sich die Dungkéafer der inne-
ralpinen Taler (Wallis, Engadin) und der Alpensudseite
(Tessin und Teile Graublndens) unterscheiden, so-
wohluntereinander als auch von den Arten des Mittel-
landes. Zum andern spielt auch die Hohenlage eine
grosse Rolle: Bestimmte Arten kommen nur im Flach-
land vor, wahrend alpine Arten ausschliesslich in
grossen Hohen zu finden sind. Jedoch sind bestimmte

generalistische Arten sowohl Gber die Regionen der Abbildung 3. Philonthus marginatus, Eine rauberische, koprophile Ka-

Schweiz als auch Uber die Hohengradienten hinweg ferart. Diese mittelgrosse Art (ca. 1 cm lang) ernahrt sich von ver-
schiedenen Vertretern der Dungfauna. Hier hat das Individuum eine

Sepsidae Fliege gefangen.

weit verbreitet.

In der Schweiz kommen die meisten Arten von Dung-
kafern ausschliesslich in offenen Lebensrdumen vor.
Sie sind daher fast vollstdndig von der Anwesenheit
von Weidetieren und folglich von der Landwirtschaft
abhangig. Waldgebiete bieten nur einigen wenigen
spezialisierte Waldarten und einigen sehr generalisti-
schen Arten einen Lebensraum.

Sowohl bei den Kafern als auch bei den Zweiflliglern
lassen sich unterschiedliche Grade der Spezialisie-
rung auf Dung beobachten: einige Arten sind vollstan-
digvom Dung abhéngig und durchlaufen dort ihren ge-
samten Lebenszyklus. Andere entwickeln sich in ver-

schiedenen verrottenden Stoffen (saprophage Arten).

Abbildung 4. Mesembrina meridiana, Eine Fliegenart, die auf Dung
In beiden Gruppen gibt es sowohl koprophage als spezialisiert ist. Jedes Weibchen legt im Laufe ihres Lebens bis zu funf
Eier, jedes in einem anderen Dung. Die Larven ernahren sich fakultativ
rduberisch?.

auch rauberische Arten.

In Europa sind Dungkéfer in erster Linie an den Dung grosser pflanzenfressender Saugetiere wie Rin-
derartigen (Bovidae), Hirschen (Cervidae) und Pferdeartigen (Equidae) gebunden. In zweiter Linie
nutzen sie auch den Kot von Allesfressern wie Schweineartigen (Suidae), Menschen und Hunde, wah-
rend sie sich nur sehr selten vom Kot von Fleischfressern wie Hundeartigen (Canidae), Katzenartigen
(Felidae) und Marderartigen (Mustelidae) ernahren?®.

Dungkéafer sind in der Regel nicht auf den Dung einer bestimmten Pflanzenfresserart spezialisiert
und nutzen die verfigbaren Ressourcen. Trotzdem reagieren sie insbesondere auf die physikalische
Zusammensetzung des Dungs: Je nach Art, Stadium im Lebenszyklus (Fortpflanzungszeit oder nicht)
oder ausseren Bedingungen (z. B. Temperatur) bevorzugen sie unterschiedliche Dungqualitaten mit
mehr oder weniger Feuchtigkeit (abhangig von der Tierart und der Nutzung)*. Auch das Alter vom
Dung spielt eine Rolle: Die Arten der Dungfauna besiedeln den Dung in unterschiedliche Stadien des
Dungabbaus und nutzen ihn vom Absatz bis zum vollstdndigen Verschwinden.

Schliesslich ist auch die Beschaffenheit des Bodens direkt unter dem Dung von Bedeutung: Be-
stimmte Arten bevorzugen (oder bendtigen) sandigen, andere eher lehmigen Boden?®. Die Geschwin-
digkeit der Larvenentwicklung und der Fortpflanzungserfolg werden massgeblich durch die Boden-
feuchtigkeit beeinflusst®.



Lebenszyklus

Kéafer und Zweiflugler sind Insekten, die sich mittels vollstandiger Metamorphose entwickeln: Wie
Schmetterlinge durchlaufen sie im Laufe ihres Lebens mehrere Stadien. Aus dem Ei schlupft bei den
Kafern eine Larve des Typen «Engerling», weisslich und c-formig gekrimmt und bei den Zweifllglern
eine «Madenlarve». Diese Larve wachst und hautet sich mehrmals. Wenn sie eine ausreichende
Grosse erreicht hat, durchlauft sie ein Stadium, in dem sie unbeweglich ist, aufhort zu fresse n und
sich verpuppt: bei den Kafern als Nymphe, bei den Zweifliiglern als Puppe. Nach Abschluss der Ver-
puppung schlipft ein erwachsenes Tier. Es nimmt Nahrung zu sich, wachst aber im Gegensatz zu
den Larven nicht mehr und setzt alle seine Ressourcen fur die Fortpflanzung ein.

Abbildung 5. Eingangsoffnungen von Nestern von Tunnelbauer-Dungkéaferarten. Links ein Gang
von Onthophagus sp., recht der eines Copris lunaris mit der ausgegrabenen Erde (Pfeil).

In der Schweiz sind die «Tunnelbauer» (oder
paracopriden Arten) am starksten spezialisiert
auf die Verwertung und den Abbau von Dung.
(Abb. 1) Sie graben Tunnels unter dem Dung
(Abb. 5), die je nach Art von 5 bis 30 Zentimeter
tief sein kénnen (manchmal sogar bis einen
Meter!). An deren Ende legen sie eine oder

mehrere Kammern an, worin sie Dung anla- ‘ @
gern, um darin ihre Eier abzulegen. Nach dem

Schlupf erndhren sich die Larven ausschliess- e
lich in diesen Vorraten (Abb. 6, 7). Bei der Zer- Nl
setzung des Dungs werden die Tunnelbauer

N . Abbildung 6. Lebenszyklus von Onthophagus taurus, einer Tunnelbauer Art.
von Arten unterstitzt, die als Bewohner (oder Die ausgewachsenen Tiere graben einen Tunnel, der in mehreren kleinen Kam-

Endokopriden) bezeichnet werden. Diese be- mern endet. In jeder dieser Kammern wird eine Dungkugel gelagert und ein Ei
. . . abgelegt. Die Larven entwickeln sich wahrend 8-10 Wochen in diesen Vorrats-
siedeln nur das Innere des Dungs. Die Weib- kammern, geschiitzt vor den dusseren Bedingungen.

chen legen ihre Eier direkt in den Dung ab und

die Larven entwickeln sich dort. Die koprophagen Dipteren haben einen dhnlichen Lebenszyklus wie
die bewohnenden Dungkéfer: die Adulten legen ihre Eier auf den Dung und die Larven entwickeln
sich direkt im Dung.

Dungfauna als Nahrungsquelle

Die Dungfaunaist die Nahrungsgrundlage verschiedener koprophiler rauberischen wirbelloser Arten
sowie von insektivoren Wirbeltieren, wie z.B. Vogel oder Flederméause?®. Diese spielen eine wichtige
Rolle bei der Regulierung der Dungfauna-Arten, indem sie deren Populationen im Gleichgewicht hal-
ten.



Insekten sind nicht daflir bekannt, dass sie sich
um ihren Nachwuchs kiimmern. Bei vielen
Dungkéfern ist dies jedoch der Fall! Unter den
in der Schweiz vorkommenden Arten ist das
Verhalten von Copris lunaris (Abb. 7), einer
grossen Art (ca. 2 cm lang), besonders beein-
druckend: Unter einem Dunghaufen grabt die-
ser Dungkafer einen Tunnel, der in eine kleine
Kammer mindet. Das Weibchen (Foto) formt
dort einige kleine Dungkugeln, auf die sie ihre
Eier legt. Sie bleibt bei ihren Jungen, bis diese

ausgewachsen sind, und pflegt und beschitzt

sie wahrend ihres gesamten Wachstums”.

*.‘\ e

Abbildung 7. Weibchen vom Copris lunaris, der
Mondhornkéafer. Eine Art, die sich um seinen
Nachwuchs kiimmert.

Dungkafer sind dafiir bekannt, dass sie Dungkugeln formen, die sie vor sich herschieben und so weit weg transportieren. In der Schweiz weist
nur eine einzige Art dieses Verhalten auf: Sisyphus schaefferi (Abb. 8). Es handelt sich um eine warmeliebende Art, die nur im Wallis vor-

kommt.

Saisonale Aktivitat

Die Dungfauna ist fast das ganze Jahr Uber aktiv: Nur Frostperioden
stoppen ihre Aktivitat. In tieferen Lagen sind die meisten Arten im Fruh-
ling und im Spatsommer aktiv und pflanzen sich fort, wahrend in hohe-
ren Lagen die grosste Aktivitat im Sommer stattfindet.

Artenvielfalt und haufige Arten

In der Schweiz enthélt die Dungfauna 113 Arten von koprophagen Ka-
fern® %11 {iber 100 Arten von koprophilen Kafern? und iber 143 Arten
von Fliegen?. Da den beiden letztgenannten Gruppen bisher wenig Auf-
merksamkeit geschenkt wurde, kann die Artenvielfalt nur anndhernd
geschatzt werden.

Inder Schweiz gibt es mehrere grosse und grabende koprophager Dung-
kafer (>1 cm lang), die aufgrund ihrer Grosse als Zersetzer von Dung be-
sonders wichtig sind, wie Anoplotrupes stercorosus, Copris lunaris
(siehe auch Textfeld) oder Geotrupes spiniger, sowie mittelgrosse Arten
(>5 mm lang) wie Colobopterus erraticus, Onthophagus fracticornis
oder Onthophagus illyricus. Parallel dazu spielen einige dusserst hau-
fige endokopride (bewohnende) Arten im frihen Fruhling und im Herbst
eine bedeutende Rolle: zum Beispiel Melinopterus prodromus und Nim-
bus contaminatus.

Abbildung 8. Sisyphus schaefferi auf einen Hang, im Wallis.




Okosystemleistungen - Was leistet die Dungfauna?

Kotabbau

Die Dungfauna frisst, vergrabt und zersetzt den Dung von Weidetieren, sie lasst ihn verschwinden
(Abb. 9). Dadurch haben die Weidetiere schnell wieder mehr Weideflache zur Verfiugung und der Be-
darf an Weidepflege wird stark reduziert, da weniger Geilstellen entstehen, die bei den Folgeauf-
wuchsen vom Vieh verschméaht werden. lhre kostenlose Arbeit wird in Grossbritannien auf jahrlich
367 Millionen Pfund geschatzt'2.

Die Arbeit (bohren durch den Dung und die Erde, Durchmischung des Dungs) von koprophagen Dung-
kafern hilft auch anderen Organismen, den Dung zu zersetzen, wie zum Beispiel den Regenwiirmern.
Dieser Effekt ist abhangig von der Art und der Haufigkeit der einze lnen Arten.

Abbildung 9. Uberblick iiber die Okosystemleistungen der Dungfauna. Koprophage Dungkéfer fressen den Weidedung und bauen ihn ab, dadurch reduzieren
sie zusatzlich die Abgabe von Schadgasen wie auch die Zeitspanne, in denen sich Parasiten, Lastlinge und Schadlinge im Dung entwickeln kénnen. Die para-
copriden Arten graben Tunnels und tragen Kotballen zurtick in die Erde fir ihre Brut. Dadurch verbessern sie die Bodenbelluftung, tragen die Nahrstoffe im
Dung zuriick in den Boden, wo sie sowohl den Pflanzen flirs Wachstum auch den verschiedenen Bodenorganismen zur Verfugung stehen. Zusatzlich verbreiten
sie so Pflanzensamen und reduzieren die Anzahl pathogener Keime auf der Weideoberflache.



Aufrechterhaltung des Nahrstoffkreislaufs

Durch ihre Grabaktivitaten und dem Einbringen von Weidedung in den Boden sind koprophage Dung-
kafer essenziell fur die Ruckflihrung von Nahrstoffen in den Boden und somit die Fruchtbarkeit der
Weiden. Insbesondere die Stickstoff- und Kohlenstoffeffizienz steigt durch den Verdiinnungseffekt
und weil gasformige Verluste an der Bodenoberfldche reduziert werden. Studien geben ein erhohtes
Pflanzenwachstum von bis zu 17% an bei guten Dungkafervorkommen auf der Weide 3.

Bodenbeliuftung
Das Durchbohren des Bodens durch koprophage Tunnelbauer verbessert die Beluftung des Bodens
und erhoht dessen Wasseraufnahmekapazitat.

Einfluss auf Parasiten der Weidetiere

Koprophage Dungkéafer kbnnen die Verbreitung und den Abbau von Endoparasiten beeinflussen
(Abb. 10).

Abbildung 10. Einfluss der koprophagen Dungkéafer auf die Parasitenlast der Weidetiere. Koprophage Dungkéafer ernédhren sich vom Weidedung, bauen ihn ab
und trocknen ihn aus. Dabei haben die Parasiten weniger Zeit flir ihre Entwicklung. Zusatzlich fressen sie zusammen mit dem Kot die ausgeschiedenen Wurm-
eier.



Folgende Mechanismen sind bekannt':

Reduktion der Parasitenlast, positive Effekte:

e Direkte mechanische Storung
Koprophage Dungkéafer fressen Partikelgrossen von 2-150 ym und fressen dadurch viele Pa-
rasiteneier. Dieser Effekt ist speziesabhangig.

¢ Indirekte mechanische Storung
Koprophage Dungkafer leben und graben im Kot. Dadurch trocknet der Kot schneller aus und
wird schneller abgebaut. Parasiten haben so weniger Zeit, sich zu entwickeln und werden
weniger durch Regen ausgewaschen.

e Direkter Transport
Transportvon phoretischen Milben: Diese Milben nutzen die Dungkafer als «Taxi» und werden
so von Kothaufen zu Kothaufen transportiert. Die Milben erndhren sich von Jungstadien pa-
rasitischer Wiirmer'®.

Verbreitung von Parasiten, mogliche negative Effekte:

e Direkter Transport
Gewisse Parasiteneier Uberleben die Verdauung durch Dungkéafer. Deswegen ist es denkbar,
dass Dungkéafer Parasiten verbreiten. Es gibt aber keine Beweise daflr.

¢ Indirekte mechanische Forderung
Dungkafer induzieren Veranderungen im und unter dem Kot, die moéglicherweise das Parasi-
tenwachstum fordern konnten (stabile Temperaturen und gentugend Sauerstoff). Bis jetzt gibt
es dafur jedoch keine Beweise.

e Direkte biologische Férderung
Koprophage Dungkafer dienen einigen Parasiten als Zwischenwirte. Dies wurde bisher bei 18
Kaferarten nachgewiesen.

Reduktion von Stubenfliegen, Stechfliegen und Bakterien

Je schneller Dung abgebaut wird und je weniger Kot auf der Weide liegen bleibt, desto weniger Raum
stehen Stubenfliegen, gewissen Stechfliegen und einigen krankmachenden Bakterien zur Vermeh-
rung zur Verfligung'®. Eine gute und gesunde Dungkaferpopulation reduziert somit den Druck durch
Lastlinge und Schéadlinge.

Reduktion der Treibhausgasemissionen
Nach der Ausscheidung vom Weidedung gart dieser auf der Weide weiter und setzt Methan frei. Je
schneller er durch die Dungfauna abgebaut wird, je weniger Methan wird von der Weide freigesetzt.

Forderung der Artenvielfalt

Die Dungfauna tragt zur Artenvielfalt auf der Weide bei. Zusammen mit dem Kot werden auch ausge-
schiedene Pflanzensamen in den Boden eigearbeitet. Zudem dient sie als Nahrungsquelle flr Uber
500 insektenfressende Arten®. Durch ihre Tatigkeit im Boden erhalten und fordern sie ein niitzliches
Mikrobiom im Boden.
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Bedrohung der Dungfauna

Situation in der Schweiz

In der Schweiz gibt es keine Einschatzung der Gefahrdung flir die verschiedenen Artengruppen der
Dungfauna. Selbst der weltweit dokumentierte Rickgang der Gruppe der koprophagen Kafer, die
zwar am besten untersucht und 6kologisch am bedeutendsten sind, wurde in der Schweiz nicht be-
wertet. Vergleichend kann gesagt werden, dass auch in der Schweiz ein Artrickgang stattgefunden
hat.

e Der Vergleich zwischen aktuellen Bestandsaufnahmen und friheren Erhebungen: Naturhis-
torische Museen bewahren seit dem 19. Jahrhundert zahlreiche Dungkafer-Exemplare auf,
die somit als Zeugen fur die Entwicklung dieser Fauna dienen. Bestimmte Arten, die in der
Vergangenheit gefangen wurden, sind in der ganzen oder in Teilen der Schweiz nicht mehr
anzutreffen.

e Die Situation in der Schweiz lasst sich mit anderen europaischen Landern und Regionen wie
zum Beispiel Deutschland'” Grossbritannien' oder Tschechien'® vergleichen, da die Bedin-
gungen relativ dhnlich sind und sie rote Liste von koprophagen Dungkéafern haben.

Riickgang der Weidefldachen

Studie aus Rom

Die Dungfauna ist fast ausschliesslich von Weideland ab-
hangig. Der Riickgang der Weideflachen bedeutet daher ei-
nen Verlust fur diese Tiere. In der Schweiz sind seit dem
letzten Jahrhundert die zunehmende Urbanisierung, die
Aufgabe der Landwirtschaft in den am schwersten zugang-
lichen und am wenigsten ertragreichen Gebieten sowie die
Umwandlung von Weidefldchen in Ackerland die Ursachen
fur den Rickgang der Weideflachen. Der Verlust von Wei-
delandistumso gravierender, als die neu als Weideland ge-
nutzten Flachen ihre Funktion zum Schutz der Dungfauna-
Arten nur teilweise erfullen: je alter und grosser eine Weide
ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass dort eine grosse
Vielfalt an Dungkéafern und seltenen Arten vorkommt2°,

Mechanische Bearbeitung des Bodens

Eine in Rom durchgefiihrte Studie® ver-
deutlicht, wie wichtig die Erhaltung von
Weideland fur Dungkafer ist. Der stadti-
sche Regionalpark Pineto wurde friher von
Schafen beweidet, doch seine Nutzung an-
derte sich in den 1990er-Jahren. Seither
waren Hunde die einzigen grossen Sauge-
tiere, die dort vorkamen. Die koprophagen
Kafer wurden vor und nach der Einstellung
der Schafbeweidung inventarisiert, mit ei-
nem beeindrucken-den Ergebnis: 19 Arten
waren im Schaf-Dung vorhanden, wahrend
nur die Halfte davon im Hunde-Dung zu fin-
den war. Diese Ergebnisse zeigen, wie
wichtig die Beweidung durch Vieh fur den
Erhalt der Vielfalt der koprophagen Dung-
kafer ist.

Als Zerstorung der Weideflache gilt auch das Pfligen oder die sonstige mechanische Bearbeitung
von Weideland. Dadurch werden die Nester grabender Dungkéaferarten zerstort.

Diingen und Giillen

Das Ausbringen von Gille auf Weiden kann die Dungkéafer negativ beeinflussen. Mit der Gulle wird
oftmals zuséatzlich Rickstdnde von Antiparasitika ausgebracht. Zudem kénnen Dungfauna die Gulle
nicht besiedeln und nicht fur sich nutzen. Auch kann das Ausbringen von Gille den Boden verdich-
ten, was sich negativ auf die Tunnelbauer auswirkt. Allgemein kann das Einbringen von Nahrstoffen
mittels Giille die Bodenflora verdndern und so einen negativen Effekt auf die Dungfauna haben. Ahn-
lich verhalt es sich beim Einsatz von synthetischen Dingemitteln?'.
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Zeitpunkt und Dauer der Beweidung

Verschiedene Arten von Dungkéafern kdnnen auf Weiden fast das ganze Jahr Uber (Ausnahme: Frost)
aktiv sein. Essenziell wichtig fur die Dungkafer sind Weidetiere wahrend ihrer Fortpflanzungszeit; die
meisten Arten pflanzen sich im Frihling oder Spatsommer bis Frihherbst fort. Das Fehlen von Vieh
Uber langere Zeitrdume hinweg, insbesondere wahrend der Fortpflanzungszeit, kann negative Aus-
wirkungen auf die Dungfauna haben™®.

Besatzdichte

Die Besatzdichte auf einer Weide hat verschiedene Auswirkungen auf die Dungkafer. Grundsatzlich
gilt: Je mehr Vieh auf einer Flache weiden, desto grosser ist das Nahrungsangebot fur Dungkafer.
Eine zu hohe Besatzdichte (Uberweidung) kann sich jedoch auch nachteilig auf die Dungkéfer aus-
wirken: Die langfristige intensive Beweidung an einem Ort kann zu oberflachlicher Bodenverdichtung
fuhren. Tunnelbauende Arten haben daher mehr Muhe beim Graben. Dies verandert die Zusammen-
setzung der Dungfauna. Bewohner Arten nehmen zu, wahrend grabende Arten teilweise verschwin-
den oder stark zuriickgehen?3.

Einfluss der Futterung auf die Kotqualitat

Die Futterung der Weidetiere hat neben anderen Faktoren einen starken Einfluss auf die Qualitat
ihres Kots. Je nach Futter unterscheidet sich der Nahrstoffgehalt und die physikalischen Eigenschaf-
ten des Dungs, wie zum Beispiel der Feuchtigkeitsgehalt, der pH-Wert, sowie der Gehalt an Mineral-
stoffen, Energie und Stickstoff. Wie auch bei Wirbeltieren beeinflussen diese Faktoren die Fortpflan-
zung und das Wachstum der Dungkafer. Auch die Endgrosse wird dadurch beeinflusst. Dungkéafer,
die sich von Kot mit hoherem Energie- und Eiweissgehalt sowie einem hohen Anteil an organischer
Substanz erndhren, werden in der Regel grosser. Das kann ihnen einen Vorteil gegenuber anderen
Arten verschaffen?,

12



Tiermedizinische Behandlungen

Wer mit Tieren umgeht, hat fur ihr Wohlergehen zu sorgen. So steht es im Schweizer Tierschutzge-
setz. Dies bedeutet, dass kranke Tiere entsprechend behandelt werden missen. Einige veterinarme-
dizinische Behandlungen sind jedoch giftig fur andere Lebewesen und stellen sowohl den Landwir-
ten als auch den Tierarzt vor eine schwierige Entscheidung. Das bekannteste Beispiel fur Medika-
mente mit einer solchen dkotoxischen Wirkung sind Antiparasitika. Diese werden bei domestizierten
Tieren eingesetzt, um sie gegen einen Befall mit Endoparasiten («innere Parasiten» wie Wirmer, Le-
beregel, etc.) und Ektoparasiten («dussere» Parasiten wie Zecken, Milben, Stechfliegen, etc.) zu
schutzen oder sie bei entsprechendem Befall dagegen zu behandeln. Antiparasitika haben nach-
weislich einen schadlichen Effekt auf die Gesundheit der Boden- und Dungfauna?®. Je nach Wirkstoff
ist dieser mehr oder weniger ausgepragt und innerhalb der Dungfauna gibt es Arten, die mehr oder
weniger anfallig sind. Adulte Kafer sind generell weniger anfallig als Kaferlarven, obwohl einige Wirk-
stoffe aus der Familie der Permethrine, die gegen Zecken und Stechfliegen eingesetzt werden, auch
ausgewachsenen Dungkéfer direkt toten. Andere Wirkstoffe aus der Gruppe der makrozyklischen
Laktone vermindern die Reproduktionsrate der Dungkafer oder vermindern den Schlupf gesunder
Kaferlarven, aber nur bei bestimmten Arten?®. Wieder andere Wirkstoffgruppen, zum Beispiel Ben-
zimidazole und Imidazothiazole, haben eine geringere toxische Wirkung.

Neben dem Wirkstoff hat auch der Zeitpunkt der Behandlung einen Einfluss darauf, wie schadlich
diese fur die Dungfauna ist. Im Grundsatz werden die Wirkstoffe nach ihrer Gabe in deutlich héheren
Mengen ausgeschieden als 1-2 Wochen spater.

Auch die Art und Weise, wie die Wirkstoffe verabreicht werden, hat einen Einfluss auf die Okotoxizi-
tat. So sind aussere Anwendungen, z. B. der Einsatz von pour-on Losungen, schadlicher fir die Um-
welt, da sie eher im Regen abgewaschen oder mit dem Wind verblasen werden kénnen und so
schneller in den Boden bzw. ins Grundwasser gelangen?’.

Als Konsequenz kann der unvorsichtige Einsatz von Antiparasitika dazu fihren, dass die Dungfauna
reduziert und somit der Kotabbau verlangsamt wird und antiparasitische Wirkstoffe sich in Raubtie-
ren, die sich von Dungkéafern oder ihren Larven erndhren, anreichern. Zusatzlich bleiben viele Anti-
parasitika sehr lange im Boden bestehen, je nach Witterungsbedingungen mehr als ein Jahr28. Dar-
Uber hinaus verdichten sich die Hinweise, dass die Wirkstoffe in der Umwelt zirkulieren, von den
Futterpflanzen aufgenommen werden und so Uber die Beweidung in unsere Nutztiere gelangen. Pa-
rasiten sind damit permanent den Wirkstoffen ausgesetzt und kdnnen auch gegenuber diesen gerin-
gen Konzentrationen erste Schritte Richtung Resistenzbildung machen?®.

Klimawandel

Die globale Erwarmung durfte sich generell positiv auf die Dungfauna auswirken. Im Mittelmeerraum
kommen zahlreiche Arten koprophager Kafer vor. Darunter befinden sich auch grosse Arten, die Dung
besonders effizient abbauen. Bereits heute breiten sich einzelne Arten weiter nach Norden aus, wie
der jliingste Nachweis einer neuen Art in Genf (Onthophagus vacca) zeigt''.

Fehlen auf den Weiden allerdings schattenspendende Strukturen, wird sich der Weidegang im Som-
mer eher verkurzen. Das kann sich negativ auf die Dungfauna auswirken.
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Forderung der Dungfauna auf Landwirtschaftsbetrieben

Weidenflache Erhaltung und Vernetzung
Die Forderung der Dungkafer hangt in ers- )
ter Linie von der Erhaltung und Vernetzung
von Weideflachen ab (Abb. 11). Auch die
Kontinuitat der Beweidung im Laufe der
Zeitund die Grosse der Weideflachen spie-
len eine wichtige Rolle.

Ganzjahrige Beweidung

Eine Beweidung das ganze Jahr Uber ist fur
sie daherideal, da es der Dungfauna vorzu
neue Lebensrdume und Nahrung anbietet
(Abb. 12). Essenziell wichtig fir die Dung-
kafer sind Weidetiere wahrend ihrer Fort-

pflanzungszeit namlich im Frihling sowie

Spatsommer bis Frihherbst. — - e —
Abbildung 11. Strukturreiche Weiden sind besonders glinstig fiir koprophage Kafer.

Mechanische Bearbeitungsmethoden des Bodens

Die beweideten Flachen sollten nicht gepfliigt werden. Das gilt auch als Zerstdrung der Weide Oko-
system und wirkt sich negativ auf Dungkafer aus. Auch sollte idealerweise keine Gulle oder synthe-
tische Dunger ausgebracht werden.

Vielfalt der Weidetiere

Wenn auf einer Weide verschiedene Tierarten ge-
halten werden, zum Beispiel Kiihe, Pferde, Schafe
oder Ziegen, entsteht eine grossere Vielfalt an
Dungarten. Diese unterscheiden sich in Grosse,
Form und Zusammensetzung. Wenn sich Dungka-
fer von verschiedenen Dungarten ernahren kon-
nen, fordert man mit einer grosseren Artenvielfalt
auf der Weide auch die Anzahl Dungkéaferarten.
Das gilt auch dann, wenn die verschiedenen Tier-
arten nicht gleichzeitig, sondern nacheinander
auf derselben Weide gehalten werden.

Abbildung 12. Die Dungfauna ist fast das ganze Jahr Uber aktiv, ausser in
Frostperioden. Die Anwesenheit von Weidetieren im Winter (hier im Feb-
ruar) kommt mehreren Arten von Dungkafern zugute.
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Restriktiver Einsatz von Antiparasitika

Weidetiere sollten nur so viel wie nétig und so wenig wie mdglich mit Ekto- und Endoparasitika be-
handelt werden. Weiter sollen nie die ganze Herde, sondern nur gezielt die betroffenen Tiere behan-
delt werden. Dazu ist eine gute tiermedizinische Diagnostik notig. Frische Kotproben werden (ideal-
erweise vom Einzeltier) gesammelt und auf ihren Parasitenbefall untersucht. Optimal ist dabei die
quantitative Methodik des EPG, dabei zahlt man die Parasiten-Eier pro Gramm Kot. Damit kann man
nicht nur den aktuellen Befall einschatzen, sondern auch nach der Behandlung tberprifen, ob diese
angeschlagen hat.

Zusatzlich sollten idealerweise keine bzw. wenig Langzeitpraparate und Pour-on Losungen verwen-
det werden. Falls diese dennoch verwendet werden, sollten die Tiere bis zu 5 Wochen von Wasser-
laufen ferngehalten werden. Ebenfalls sollten Antiparasitika nicht direkt vor dem Weideaustrieb ver-
abreicht werden, sondern wenn maglich bereits zwei Wochen davor oder erst dann, wenn die Tiere
im Herbst wieder eingestallt werden.

Sichtungen von Dungfauna dokumentieren

Die Dungfauna ist noch ungentgend bekannt in der Schweiz. Die Landwirte, die sich daflr interes-
sieren, kdnnen Dungkafer sammeln und sie bestimmen lassen. Der LBBZ Schluechthof Cham (siehe
Impressum) ubernimmt die Koordination der Bestimmung durch Fachpersonen. Die Landwirte erhal-
ten Riuckmeldungen zu den auf ihren Weiden vorkommenden Arten und tragen zudem dazu bei, das
Wissen uber die koprophagen Dungkafer in der Schweiz zu erweitern.
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Uberbetriebliche und politische Massnahmen

Beweidung gezielt als Pflegemassnahme
Neben der Landwirtschaft tragen auch stadtische Gebiete und Naturschutzgebiete eine Verantwor-
tung gegenuber den Dungkéafern. Die Pflege dieser Flachen sollte wenn moglich durch Beweidung
erfolgen. Diese Praxis kommt den Dungkéafern zugute: Sie bietet ihnen Nahrungsressourcen und
starkt gleichzeitig das Netzwerk geeigneter Lebensraume. Die 6kologische Beweidung hat noch wei-
tere Vorteile, wie die Erhaltung alter Nutztierrassen.

Schweizer Produkte aus 6kologischer Weidehaltung Aufwertung

Schweizer Weideprodukte kommen der Dungfauna indirekt zugute. Sie sollten besonders hervorge-
hoben werden. Zu diesen Produkten gehdéren unter anderem: Natura-Beef, Alpkase, Wiesenmilch,
bestimmte AOP-Produkte, Weideschweine.

Wissen

Die faunistischen Kenntnisse Uber die verschiedenen Gruppen der Dungfauna sind sehr unter-
schiedlich: Einige Gruppen sind gut erforscht, wahrend andere weitaus weniger Beachtung gefunden
haben. Die Gruppe der koprophagen Kéafer ist bis jetzt die am besten erforschte.

Die Okologie der Dungfauna wurde in der Schweiz praktisch noch nicht untersucht. Diese Tatsache
ist angesichts der Bedeutung der Tierhaltung in der Schweiz bedauerlich. Unser heutiger Kenntnis-
stand dazu stammt fast ausschliesslich aus anderen Landern. Die grossen Wissenslicken uber die
Schweizer Dungfauna sollten durch die Férderung der Forschung zur Faunistik und Okologie der
Dungfauna Foérderung geschlossen werden

Einsatz von Dungkéafern als Bioindikatoren

Die Dungfauna, vor allem die koprophagen und koprophilen Kéafer, sind gute Indikatoren fir den 6ko-
logischen Zustand von Weiden, da sie je nach Art sensibel auf Umweltbeeintrachtigungen reagie-
ren3% 3" Aktuell werden sie in der Praxis in der Schweiz noch nicht dafur verwendet.

Erschaffung von gesetzlichen Grundlagen

Die Dungfauna wird in der Schweiz in keiner Rechtsvorschrift bertcksichtigt. Dies fihrt dazu, dass
diese Gruppe bei politischen Entscheidungen oder raumplanerischen Massnahmen nicht ausrei-
chend berlcksichtigt wird. Zudem ist es derzeit nicht moglich, die Zucht aufgrund ihrer positiven
Rolle fur den Erhalt dieses Teils der Schweizer Biodiversitat zu fordern. Die Bewertung des Gefahr-
dungsstatus der Mistkafer in einer Roten Liste oder ihres Seltenheitsgrades durch eine Bewertung
ihres Naturerbes® ware ein Schritt in die richtige Richtung!
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