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Zusammenfassung

Gemass Art. 31 des Umweltschutzgesetzes (USG) und Art. 4 der Abfallverord-
nung (VVEA) sind die Kantone verpflichtet, eine Abfallplanung zu erstellen und
alle funf Jahre zu Gberprifen. Im Rahmen der Abfallplanung 2019 fir den Kan-
ton Zug wurde festgestellt, dass es an ausreichendem Deponievolumen fiir die
Ablagerung von unverschmutztem Aushub mangelt (Deponie Typ A gemadss
VVEA). Deshalb wurde beschlossen, neue Standorte fiir Deponien des Typs A im
Kanton Zug zu evaluieren und fiir einen Eintrag in den Richtplan vorzuschlagen.

Das Ziel der Standortsuche und -evaluation von Deponien des Typs A ist es, be-
willigungsfahige und von den Grundeigentiimern akzeptierte Standorte zu fin-
den und fiir einen Richtplaneintrag vorzuschlagen. Die geeigneten Standorte
sollen ein Gesamtvolumen von rund 5 Mio. m? (fest) abdecken. Der Bedarf fiir
das Gesamtvolumen ist abhéngig von den Auffillvolumen in den Kiesabbauge-
bieten und wird aktuell in einem Kies- und Deponiekonzept (KiDeKo) erarbeitet.

Mit einer Medienmitteilung wurde die 6ffentliche Standortsuche eingeleitet. In
einem direkten Schreiben wurden die Unternehmen und Gemeinden aufgefor-
dert, mogliche Deponiestandorte vorzuschlagen. Die Standortsuche erfolgte fla-
chendeckend. Es wurden insgesamt 30 Standortvorschldge eingereicht. Einzelne
Standorte wurden doppelt oder mit Glberschneidenden Perimetern eingegeben
und wurden im Verlaufe der detaillierteren Prifung zu einem Standort vereint.
Neben den neu eingegebenen Standorten wurde auch der bereits im Richtplan
als Zwischenergebnis eingetragene Standort Sijental mitbeurteilt. Die Standorte
wurden in die Beurteilungsgruppen («gut», «méassig» oder «schlecht») einge-
teilt. Far die «massig» und «gut» beurteilten Standorte fand eine Begehung
statt, wobei die Bewertung der Kriterien Gberpriift und nétigenfalls angepasst
wurde. Fur die im Prozess weiterverfolgten, gut geeigneten Standorte wurde
eine mogliche Endgestaltung und das Volumen modelliert.

Von den insgesamt 33 neu eingegebenen Standortvorschlagen wurden 12
Standorte fir Deponien Typ A als «gut» geeignet bewertet. Die Grundeigenti-
mer von sechs der zwolf «gut geeigneten» Standorten stimmten der Weiterver-
folgung der Deponiestandorte und einer allfalligen Festsetzung im Rahmen des
Richtplanverfahrens zu. Diese Standorte ermdoglichen eine Ablagerung von rund
5.5 Mio. m3 unverschmutztem Aushub und werden fiir den Eintrag in den Richt-
plan vorgeschlagen. Bei weiteren sechs «gut geeigneten» Standorten konnte
die Zustimmung der Grundeigentiimer nicht oder nicht vollstandig eingeholt
werden. Diese Standorte sollten vorsorglich fiir einen ggf. spater auftretenden
kantonalen Bedarf an Deponieraum ebenfalls bereits raumplanerisch ausgewie-
sen und in den behordlichen Planungen beriicksichtigt werden. Sie werden zum
Eintrag als Zwischenergebnis vorgeschlagen. Der bereits als Zwischenergebnis
eingetragene Standort Sijental wurde ebenfalls reevaluiert und kann als «gut
geeigneter» Standort mit raumplanerischem Abstimmungsbedarf zur Beibehal-
tung als Zwischenergebnis empfohlen werden.
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1 Ausgangslage und Ziele

Die Abfallplanung 2019 des Kantons Zug zeigt eine Knappheit an Volumenreser-  Versorgungsliicke Deponien Typ A
ven fir die Ablagerung von unverschmutzten Aushub (Deponie Typ A gemass

VVEA) auf [1]. Ohne zusatzliches Ablagerungsvolumen wird voraussichtlich zwi-

schen den Jahren 2027 bis ca. 2035 im Kanton eine erhebliche Versorgungslii-

cke flr die Ablagerung von unverschmutztem Aushub entstehen. Mit der vorlie-

genden Studie werden im Kanton Zug neue Deponiestandorte des Typs A ge-

sucht und evaluiert. Die fehlenden Ablagerungskapazitaten sollen durch poten-

zielle Deponiestandorte sichergestellt werden kénnen.

Die Ziele dieser Studie bestehen darin, geeignete Standorte fiir Deponien des Ziele
Typs A zu finden, welche die Anforderungen der Umweltschutz- und Raumpla-
nungsgesetzgebung erfillen und von den Grundeigentiimern akzeptiert wer-

den. Die geeigneten Standorte sollen fiir die Aufnahme in den Richtplan vorge-
schlagen werden.

Der Bedarf fiir die Deponien des Typs A wird mit dem parallel erarbeiteten Kies-  Bedarf
und Deponiekonzepts (KiDeKo) ermittelt. Er hangt wesentlich von den in Kies-

gruben verfligbaren Ablagerungsvolumen fur Abfélle des Typs A (unverschmutz-

tes Aushub- und Ausbruchmaterial) ab. Der im KiDeKo ermittelte zusatzliche Vo-
lumenbedarf fiir Deponien des Typs A bis 2050 betrdgt rund 5 Mio. m3. In der
vorliegenden Standortsuche wird von diesem Bedarf ausgegangen.
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2 Evaluationsverfahren

2.1 Uberblick

Fir die Auswahl der Deponiestandorte des Typs A wurde ein mehrstufiges Eva-
luationsverfahren angewendet (siehe folgende Abbildung 1).

\
Standortkonzept und Medienmitteilung - .
Standortkonzept mit Ausschluss- und Bewertungskriterien (vgl. Anhang 1) eI ",':'t urpotenzielle
X . K . . DeponienTyp A
Medienmitteilung und Einladungsschreiben zur Standortmeldung fiir (> Beilage 1)
Deponien des Typs A
J
A 4
4 N
Vorschlage Deponiestandorte
Der bereits im Richtplan als ZE eingetragene Standort Sijental wird
mitbewertet.
J

Vorevaluation Ausschluss von schlecht geeigneten
Anhand der Bewertungskriterien werden die Standorte u.a. mit GIS- Standorten oder Rickzug «Eingeber»
Analysen bewertet. (Bewertungskriterien und Beurteilungsmatrix siehe nach Vorevaluation
Anhang 2, Ubersichtskarten der Priifkriterien siehe Beilage 2) (= Faktenblatter Beilage 7)

Uberpriifung vor Ort, Anpassung und Verfeinerung der Bewertung, Standorte werden nicht weiterverfolgt
Modellierung der moglichen Endgestaltung der geeigneten Standorte. (- Faktenblatter Beilagen 5+ 6)

N\

Von Grundeigentiimern abgelehnte
Standorte werden als ZE vorgeschlagen
(- Faktenblatter Beilage 4)

Geeignete und von Grundeigentiimern
positivaufgenommene Standorte
(-> Faktenblatter Beilage 3)

~
Detailevaluation Massig und schlecht geeignete }

Abbildung 1: Ubersicht des mehrstufigen Evaluationsverfahrens

Die einzelnen Schritte des Verfahrens werden in den folgenden Kapiteln 2.2 bis
2.6 erldutert. In Kapitel 3 werden die Resultate der Standortevaluation sowie
die Empfehlungen zum Eintrag der geeigneten Standorte in den Richtplan abge-
geben.
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2.2 Standortkonzept und Vorschlage Deponie-
standorte

Um die Standortsuche von Deponien des Typs A einzuleiten und zu unterstit-
zen, hat das Amt fir Umwelt (AFU) in einem ersten Arbeitsschritt ein Standort-
konzept mit Ausschluss- und Prifkriterien erstellt. Die Anwendung der Aus-
schlusskriterien mit GIS-Unterstiitzung auf die Landkarte des Kantons Zug ergibt
die Ausschlussgebiete, in denen eine Deponie nicht moglich ist. Standortvor-
schldge, welche die definierten Ausschlussgebiete tangieren, scheiden somit
aus. Im restlichen Bereich der Karte ist die Errichtung von Deponien grundsatz-
lich moglich, die Standortvorschlage miissen aber einer weiteren Priifung unter-
zogen werden. Diese Priifung wird anhand von Bewertungskriterien, die von
den erstellten Prifkriterien abgeleitet worden sind, durchgefihrt.

In einem zweiten Arbeitsschritt wurden alle Gemeinden, potenzielle Betreiber
von Deponien sowie auch Privatpersonen dazu eingeladen, mégliche Standorte
ausserhalb der definierten Ausschlussgebiete vorzuschlagen [2].

2.3 Standortbeurteilung, Bewertungskriterien

Fir die Beurteilung der eingereichten Standorte mussten die Bewertungskrite-
rien festgelegt werden. Die Bewertungskriterien sollen eine moglichst objektive
Bewertung der vorgeschlagenen Standorte betreffend der Themen Raumpla-
nung, Okonomie, ressourcenschonenden und nachbarschaftlichen Anspriiche
sowie die Natur und Landschaft ermoglichen.

Im Anhang A.2 sind die Bewertungskriterien aufgelistet. Darin sind die einzelnen
Hauptkriterien, deren Subkriterien und die Bewertung mit ein bis drei Punkten
ersichtlich. Ein Punkt bedeutet keinen Konflikt, wohingegen die hochste Punkt-
zahl von drei Punkten einen grossen Konflikt darstellt. Die Punktzahl des am
schlechtesten bewerteten Subkriteriums ergibt die Gesamtbewertung des je-
weiligen Hauptkriteriums.

Die Mehrheit der Kriterien wird mit standardisierten Methoden im GIS bewer-
tet. Einige Kriterien wie die Hochspannungsleitung wurden manuell mit aktuel-
len Luftbildern Gberprift, die landschaftliche Eingliederung wurde anhand von
aktuellen Luftbildern und Hoéhelinien eingeschatzt. Die Kriterien Deponievolu-
men und Nutzungseffizienz (Deponieform) wurden entweder aus den einge-
reichten Daten evaluiert oder anhand von Hohelinien und der potenziell geeig-
neten Flache ein mogliches Volumen sowie die daraus resultierende Schiittung
abgeschatzt.

Fir die anschliessende Berechnung der Gesamtpunktzahl eines Standorts wer-

den die Hauptkriterien ausserdem gemass nachfolgender Auflistung gewichtet
(die Summe der Gewichtungen ergibt 100 %).
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Die Bewertungskriterien werden in die (fast) ausgeglichen gewichteten Bewer-
tungsfelder «deponietechnische Eignung» (total 35%), «gesellschaftliche Akzep-
tanz» (total 30%) und «Umwelt» (total 35%) gruppiert:

Deponietechnische Eignung

- Deponievolumen (20%)

- Flachennutzungseffizient (5%)
- Naturgefahren (5%)

- Geologie (5%)

Gesellschaftliche Akzeptanz

- Immissionen (10%)

- Erschliessung (5%)

- Einsehbarkeit (5%)

- Potenzielle Nutzungskonflikte (5%)
- Naherholung (5%)

Umwelt

- Landwirtschaft und Wald (5%)

- Wild und Naturschutz (5%)

- Landschaftsschutz (10%)

- Kulturgiterschutz und Schutzobjekte (5%)

- Grundwasser, Quellen und Entnahmebrunnen (5%)
- Fliessgewasser (5%)

Durch Multiplikation der Bewertung (1-3 Punkte) mit der Gewichtung (in %) pro
Kriterium und der Summenbildung Uber alle Kriterien ergibt sich die Gesamt-
punktzahl des Standorts. Die Gesamtpunktzahl liegt zwischen 1 bis 3 Punkten.

Die Standorte werden anhand der Gesamtpunktzahl in drei Eignungskategorien
eingeteilt:

- «gut» geeignet (Punkte von 1 bis 1.7)

- «massig» geeignet (Punkte von > 1.7 bis 2)

- «schlecht» geeignet (Punkte > 2 bis 3)

2.4 Vorevaluation

Fiir die Vorevaluation wurden die eingegebenen Standortvorschlage gemass der
oben erlduterten Standortbeurteilung, vorwiegend basierend auf GIS-Analysen,
beziglich ihrer Eignung fiir die Realisierung einer Deponie Typ A bewertet. Mit
dieser Erstbeurteilung als Grundlage wurde eine interne Vernehmlassung bei
den betroffenen kantonalen Fachstellen durchgefiihrt. Die Riickmeldungen um-
fassten auch Bemerkungen zu den Bewertungskriterien und -methoden. Diese
und die Riickmeldungen zu den Bewertungen der einzelnen Standorte wurden
im weiteren Projektverlauf bericksichtigt (vgl. Anhang A.5). Einzelne Kriterien,
die Gewichtung und auch einzelne Beurteilungen wurden so korrigiert und an-
gepasst.
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Die «massig» und «gut» beurteilten Standorte wurden anschliessend in der De-
tailevaluation weiter untersucht (siehe folgendes Kapitel 2.5). Die bereits in der
Vorevaluation als «schlecht» beurteilten Standorte oder von den «Eingebern»
zuriickgezogenen Vorschlage wurden nicht mehr weiter untersucht.

2.5 Detailevaluation

Die gut und massig geeigneten Standorte wurden mittels Standortbegehung vor
Ort Gberprift und die Bewertungen entsprechend prazisiert und angepasst. Je
nach Situation wurde auch der vorgeschlagene Perimeter im Sinne einer Opti-
mierung des Standortes angepasst. Die Beurteilung einzelner oder mehrerer Be-
wertungskriterien in der Detailevaluation kann somit von der Bewertung in der
Vorevaluation abweichen. Standorte, die in der Vorevaluation z.B. noch als
«massig» geeignet beurteilt wurden, kdnnen nach der Detailevaluation eine
gute oder schlechte Eignung aufweisen. Standorte, die hingegen nach der Detai-
levaluation «massig» oder «schlecht» geeignet beurteilt wurden, wurden nicht
mehr weiterverfolgt.

Fur die nach der Detailevaluation als «gut» geeignet beurteilten Standorte
wurde eine Projektskizze (vgl. Anhang A.1) mit einem optimierten Perimeter fiur
eine Eingliederung in die Landschaft sowie weiterer Optimierungen (z.B. Nicht-
Tangierung von Fliessgewassern, Abstand zu Wohngebieten, u.a.) erstellt. Die
doppelt vorgeschlagenen Standorte wurden zu einem Standort zusammenge-
flhrt und als ein Standort weiterbehandelt. Anhand einer GIS-Modellierung
wurden die Volumina neu berechnet. Durch diese Neuberechnungen wurde die
Bewertung der Kriterien Deponievolumen und die Flachennutzungseffizienz in
einzelnen Fallen nochmals angepasst.

2.6 Haltung der Grundeigentimer

In der Folge wurde ein Schreiben an die Unternehmer, Gemeinden und Privat-
personen, welche Standorte vorgeschlagen hatten, verfasst. Darin wurde die
Beurteilung ihrer Standortvorschlage abgebildet und die mégliche Endgestal-
tung anhand der erarbeiteten Projektskizze aufgezeigt. Unternehmen mit geeig-
neten Standorten wurden aufgefordert, eine Zustimmungserklarung der Grund-
eigentlimer flr die weiteren Schritte bis zum Richtplaneintrag einzuholen.

Konnte die Zustimmung der Grundeigentiimer nicht oder nicht vollstandig ein-
geholt werden und bleibt dadurch ein Abstimmungsbedarf bestehen, werden
die Standorte lediglich zur Aufnahme als Zwischenergebnisse in den Richtplan
vorgeschlagen.
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3 Resultate der Standortevaluation

3.1 Ubersicht

In der folgenden Abbildung 2 sind die eingegangenen Standortvorschldage raum-
lich dargestellt. Die in der Vorevaluation aufgrund einer schlechten Bewertung
oder eines vorzeitigen Riickzuges ausgeschiedenen Standorte sind separat dar-
gestellt, ebenso der im Richtplan auf Stufe Zwischenergebnis bereits eingetra-
gene Standort Sijental. Einige Standorte wurden doppelt eingereicht. Sie sind
mit Doppelnummern gekennzeichnet und farblich anders dargestellt als die ein-
fach eingereichten Standorte.

Ubersicht Standortvorschlige
nach Vorevaluation

@ Standortvorschlag einfach eingereicht
@ Standortvorschlag doppelt eingereicht

© Standort bereits im RP als ZE
= Standortvorschlag ausgeschieden

0 2.5 5km /\
L | |

Abbildung 2: Raumliche Darstellung der Standortvorschlage eingeteilt in Einfach- und Doppe-
leintrage, bei der Vorevaluation ausgeschiedene Standorte sowie der bereits im RP als Zwi-
schenergebnis eingetragene Standort (Sijental).

Die Bewertungen der Standorte nach der Vorevaluation sind in Anhang A.3 er- Bewertung nach Vor- und Detaile-
sichtlich. Die Bewertungen der Standorte nach der Detailevaluation sind in der valuation
Beurteilungsmatrix im Anhang A.4 ersichtlich.
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In den angehangten Faktenblattern konnen die Bewertungen im Detail nach-
vollzogen werden (vgl. Beilagen 3 — 6). Die Faktenblatter enthalten weitere An-
gaben zu den einzelnen Standorten wie Gemeinde, Koordinaten, Parzellennum-
mern, Ubersichtsplidne, Deponievolumen, Flichenbeanspruchung und Nut-
zungseffizienz.

3.2 Empfehlungen fiir die Richtplaneintrage

3.2.1 Empfehlungen zur Festsetzung

Nach der Detailevaluation werden folgende sechs Standorte neu fiir einen
Richtplaneintrag zur Festsetzung vorgeschlagen. Die vorgeschlagenen Standorte
wurden mit der Eignungsklasse «gut» bewertet. Ausserdem konnte bei diesen
Standorten eine Zustimmungserklarung der Eigentimer fir einen Richtplanein-
trag eingeholt werden. In der folgenden Abbildung 3 sind die Standorte in einer
Ubersichtskarte eingezeichnet.

Faktenblatter

Empfehlungen fiir Richtplaneintrage
zur Festsetzung
Kanton Zug

|1 Deponiestandorte Typ A

25 5 km A
1 |

Abbildung 3: Ubersichtskarte der Standort-Empfehlungen zur Festsetzung fiir Richtplanein-
trage.
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In der folgenden Tabelle 1 sind die Standorte inkl. den wichtigsten Eckpunkten
aufgelistet.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die sechs fiir einen Richtplaneintrag zur Festsetzung empfohlenen
Standorte, gegliedert nach Gemeinden

Deponie-
Standort-Nr. Gemeinde |Standort/Flurname Fliche [ha]|@ Schiitthéhe| volumen [ms] Bemerkung
4 Cham Ochsenlon 11.5 5.7 660’000|Keine
10/11 |Cham Diirrbach 22.4 535/  1/190°000"K- 2!falligem Typ B-Kom-
partiment (Kubatur offen)
Oberwiler
12/14 |Cham 20.0 8.8 1’770°000|Inkl. Typ B-Kompartiment
Allmend/Grossmoos
15 |cham Chriizstrasse 7.6 6.5 5007000/ Veterfuhrung und Uberlagerung
abgeschlossener Deponie Typ A
21 Baar Tann 10.5 4.8 500’000|Keine
22/23  |Baar Riiesseli 10.9 5.5 580/000| " oritar fur Aushub Deponie
Tannlimoos reserviert.
Total [m®] 57200°000
Der vorgeschlagene Standort Ochsenlon (ID: 4) ist auch nach einer detaillierten Standorte Ochsenlon (4)

Betrachtung als Deponiestandort des Typs A «gut» geeignet. Nach der Detaile-
valuation wurde das Kriterium «Erschliessung» schlechter bewertet. Die Ndhe
zum sich randlich des Deponieprojektes befindenden «Wasenbachli» wurde
aufgrund der moglichen Aufwertung durch ein Deponieprojekt als «gut» bewer-
tet.

Im Gebiet Dirrbach wurden zwei Standorte, die sich leicht tiberlappen, eingege-  Standorte Diirrbach (10/11)
ben (ID: 10/11). Aufgrund der Ndhe des nérdlichen Standorts (ID: 11) zum Wei-

ler Niederwil wurde dieser zunachst als kritisch betrachtet und der Fokus auf

den stdlich gelegenen Standort gerichtet. Bei diesem Standortvorschlag wur-

den die Kriterien «Einsehbarkeit» und «Landschaftsschutz» aufgrund der grés-

seren Entfernung zum Weiler positiv bewertet. Daher wurde er als «gut» geeig-

net eingestuft.

Nach Kontaktaufnahme mit den Grundeigentiimern dusserten diese den
Wunsch nach einer Erweiterung bzw. Vergrdsserung des Standortes Dirrbach
(ID: 10/11). An einer zuséatzlichen Begehung durch den Kanton in Anwesenheit
der Grundeigentiimer und Deponiebetreibern konnte auch diese Erweiterung
positiv bewertet werden. Bei der Erweiterung stehen der Emissionsschutz fir
Anwohner und ein sanfter Ubergang nach Niederwil im Mittelpunkt. Somit kén-
nen auch trotz der tangierten Umgebungsrichtung «Wolfgang/Wart» die
Schutzziele des ISOS beriicksichtigt werden. Bei der neuen Projektierung sind
kleine Waldflachen betroffen. Fiir diesen Standort ist die Errichtung eines Kom-
partiments Typ B denkbar, dies erfordert jedoch noch weitere Abklarungen.
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Die Standorte Oberwiler Allmend? (ID: 12) und Grossmoos (ID: 14) (iberlappen Standort Oberwiler Allmend/
sich in den vorgeschlagenen Perimetern stark. Daher wurden diese beiden Grossmoos (12/14)
Standorte in der detaillierten Betrachtung als ein Deponieprojekt betrachtet. An

diesem Standort ist bereits eine Deponie Typ B im Richtplan eingetragen. Die

Deponie kann mit einem Kompartiment Typ A vergrossert werden. Aufgrund

der geplanten Erdverlegung der Hochspannungsleitung? (Verkabelung Sins-

Langacher), konnte das Volumen optimiert werden. Der Standort Oberwiler All-

mend/Grossmoos (ID: 12/14) eignet sich daher «gut».

Das Gebiet beim Standort Chriizstrasse (ID: 15) ist teilweise bereits durch eine Standort Chriizstrasse (15)
ehemalige Deponie aufgefiillt worden. Die Bewertung konnte bei den Kriterien

«Naherholung», «Landschaftsschutz» sowie «Kulturglterschutz und Schutzob-

jekte» aufgrund der direkt daneben liegenden Autobahn verbessert werden.

Eine zukinftige Deponie kann das Gebiet durch einen Larmschutz aufwerten.

Der Standort ist nach den Bewertungsanpassungen «gut» geeignet.

Der Standort Tann (ID: 21) befindet sich eingebettet zwischen zwei Waldfla- Standort Tann (21)
chen. Bei der Detailevaluation verbesserten sich die Bewertungskriterien «Imis-

sionen» und «Landschaftsschutz». Zudem wurde das Bewertungskriterium

«Fliessgewdsser» aufgrund der Moglichkeit einer Aufwertung des «Littibach»

als positiv bewertet. Der Standort Tann kann somit als «gut» geeignet einge-

stuft werden.

Beim Standort Riesseli (ID: 22 und 23), welcher sich durch die Lage und Er- Standort Riiesseli (22/23)
schliessung «gut» eignet, wurde auf eine optimale Gestaltung und Ausnutzung

der Flache geachtet. Dieser Standort soll primdr fiir Aushub der nahe gelegenen

Deponie Tannlimoos reserviert werden.

Fiir die vorgeschlagenen Standorte wurde eine einfache Modellierung einer Mégliche Endgestaltungen
moglichen Endgestaltung vorgenommen und in Form von Situationsplanen dar-

gestellt (Anhang A.1). Die Situationsplane enthalten ausserdem eine maogliche

Erschliessung der Standorte. Die angegebenen Flachen und Volumen basieren

auf den modellierten Endgestaltungen.

Insgesamt kann mit den vorgeschlagenen Standorten ein Deponievolumen fiir Gesamtvolumen von 5.5 Mio. m?
Material Typ A von rund 5.5 Mio. m? abgedeckt werden.

3.2.2 Empfehlungen als Zwischenergebnis

Folgende sechs Standorte werden nach der Detailevaluation neu als Zwischen-
ergebnis flr einen Richtplaneintrag vorgeschlagen. Die vorgeschlagenen Stand-
orte wurden mit der Eignungsklasse «gut» bewertet, jedoch konnte nicht von
allen Grundeigentiimern eine Zustimmungserkldrung fir einen Richtplaneintrag
eingeholt werden. Der bereits im Richtplan eingetragene Standort Sijental (Nr.
2A), welcher ebenfalls positiv beurteilt wird, soll ebenfalls als Zwischenergebnis

1 Vorbehiltlich Zustimmung Gemeinderat Cham
2 E-Mail von Amt fiir Raum und Verkehr (ARV) des Kantons Zug vom 20. Januar 2023
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eingetragen bleiben. In der folgenden Abbildung 4 sind die Standorte in einer
Ubersichtskarte eingezeichnet.

Empfehlungen fiir Richtplaneintrage
als Zwischenergebnis
Kanton Zug

20
Blinkmatt

[] Deponiestandorte Typ A

25 5km A
1 |

&/ o ;” S:
/\ﬁh‘é&mf, x
Alih

Badr ,djgj
583

Stadtler
Allmend

B
" <sf
o RIS
« Eierhaly 7277

fxxyjs\f

Abbildung 4: Ubersichtskarte der Standort-Empfehlungen als Zwischenergebnis fiir Richt-
planeintrage.

In der folgenden Tabelle 2 sind die Standorte inkl. den wichtigsten Eckpunkten
aufgelistet.

15/ 40



Deponieplanung Kanton Zug, Standortevaluation Deponien Typ A

Tabelle 2: Ubersicht tiber die sieben fiir einen Richtplaneintrag empfohlenen Standorte, ge-
gliedert nach Gemeinden

Deponie-
Standort-Nr. |Gemeinde Standort/Flurname Fliche [ha]|@ Schiitthhe| volumen [m3] Bemerkung
2o [Risch Sijental 6.6 6.8 4507000 MS 2wischenergebnis im RP ein-
getragen. Mehrvolumen zu bisher.
H b
2 UNenbere | Gutmatt 23.0 6.4|  1'500°000|Keine
Risch
5 Cham Foren 25.3 4.9 1'240’000|Keine
. , Aufschittung entlang Autobahn
17 Cham Stadtler Allmend 14.5 6.6 950’000 ritisch
20 Baar Blinkmatt 11.9 7.2 870’000 |Keine
h . . . .
28 C a!m Plegi 15.4 73 1200°000 Archaologlsche Fundstatte im
Steinhausen Perimeter
32 a.m Litten 125 6.8 850°000 Archaologmche Fundstatte im
Steinhausen Perimeter
Total [m’] 7°060°000

Beim Standort Gutmatt (ID: 2) wurde aufgrund der tangierten Umgebungsrich-
tung Meisterswil/Talacher (ISOS national) der eingereichte Perimetervorschlag
verkleinert. Auch mit der Anpassung des Perimeters ist eine Tangierung der
Umgebungsrichtung nicht ganz zu verhindern (Uberschneidung mit Ausschluss-
flache), jedoch konnen damit die Schutzziele des ISOS bericksichtigt werden.
Da es sich um ein weitldufiges Gebiet handelt ist auch nach der Verkleinerung
ein grosses Deponieprojekt moglich. Bei der konkreten Planung der Deponie
muss auf das I1SOS besonders Riicksicht genommen werden. Aufgrund der mog-
lichen Aufwertung durch ein Deponieprojekt, wurde die leichte Tangierung des
eingedolten «Hinterholltobelbach» positiv bewertet. Der Standort eignet sich
deshalb wie bereits in der Vorevaluation «gut».

Der Standort Sijental (ID: 2A) ist bereits als Zwischenergebnis im Richtplan ein-
getragen. Die Begehung des Standortes hat gezeigt, dass die Kriterien «Einseh-
barkeit», «Naherholung», «Potenzielle Nutzungskonflikte» sowie «Landschafts-
schutz» nicht kritisch sind. Die Bewertung wurde entsprechend angepasst. Auf-
grund der Lage besteht ein raumplanerischer Abstimmungsbedarf mit dem
Sachplan AlpTransit (Spange Rotkreuz). Der Standort kann durch seine Vorbelas-
tung (Bahnverkehr, Autobahn) als «gut» geeignet beurteilt werden. Zudem
koénnte ein Deponieprojekt als Lairmschutz dienen und eine Deponie Typ B ware
ebenfalls denkbar.

Der eingereichte Perimetervorschlag des Standorts Foren (ID: 5) tangierte das
renaturierte « Wasenbéachli», daher wurde dieser fir die Detailevaluation nach
Nordosten versetzt. Der Standort ist damit «gut» geeignet. Der vorgeschlagene
Standort Foren (ID: 5) befindet sich im gleichen Gebiet wie der «gut» geeignete
Standort Ochsenlon (ID: 4).
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Der Standort Stadtler Allmend (ID: 17) befindet sich in einem Gebiet mit sanfter
Hugellandschaft angrenzend zur Autobahn. Die Bewertung konnte auch nach
Sichtung so belassen werden, jedoch wurde der Perimeter, um das Gebiet opti-
mal auszunutzen, leicht angepasst. Der Standort ist «gut» geeignet.

Beim Standort Blinkmatt (ID: 20) wurde die Bewertung nach einer Sichtung vor
Ort nicht angepasst. Das Gebiet Blinkmatt liegt gegenliber der Allmig Kompos-
tier- und Vergaranlage und ist gut erschlossen. Der Standort ist «gut» geeignet.

Beim Standort Plegi (ID: 28) kann durch die Anschittung der markanten drumli-
nartigen Hiigel ein grosses Deponievolumen von rund 1'200'000 m3 erreicht
werden. Um die landschaftlichen Strukturen auszunutzen, wurde der Perimeter
leicht vergrossert. Zudem ist der Standort durch die Vorbelastung (Autobahn)
und die gute Erschliessung als Deponiestandort «gut» geeignet.

Der Standort Latten (ID: 32) befindet sich in einem aus landschaftlicher Sicht ge-
eignetem Gebiet und zeigt auch sonst keine Konflikte auf. Zudem ist er gut er-
schlossen und somit als Deponiestandort «gut» geeignet.

3.3 Ausgeschlossene Standorte

Die tabellarisch aufgelisteten Standorte wurden aufgrund verschiedener Punkte
als Deponiestandorte ausgeschlossen und werden nicht flr einen Richtplanein-
trag vorgeschlagen. Detaillierte Beschreibungen und Ubersichtskarten befinden
sich in Anhang A.6 bis A.8.
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Tabelle 3: Ubersicht der ausgeschlossenen Deponiestandorte

Standort-Nr. |Gemeinde Standort/Flurname Eignung Bemerkung
Vorhandenens Fliessgewasser, bei dem die Aufwertung
1 Risch Stockeri Oberrisch massig aufwendig und schwierig umsetzbar ware. Ungeeignete
landschaftliche Eingliederung (betroffenes Landschaftsbild).
3 Hunenberg  |Langriti massig Unglnstige topographische Eingliederungsmaoglichkeiten.
6 Cham schonbiiel missig Unglnstige landschaftliche Eingliederung (unverbaute
Landschaftskammer).
2 Cham Hattwil schlecht BereiFs in de'r Vorevaluation ausgeschieden (u.a. durch
Konflikte beim Landschaftsschutz).
8 Cham Niederwil schlecht Schwerwiegender landschaftlicher Eingriff.
) Bereits in der Vorevaluation ausgeschieden (u.a. durch
9 Ch Fraubreit schlecht
am raubret ¢ Konflikte beim Landschaftsschutz).
13 Cham pfad missig Nah am Siedlung?ge.biet s”owie starke Beeintrachtigung der
angrenzenden Wildtierbriicke.
16 Cham Baregg missig Schwierige Erschlieﬂssung, da kein Direktanschluss zur
Autobahn zur Verfligung steht.
Cham Unglnstige landschaftliche Eingliederung (abgelegene und
18 ) Marchstein massig gunsti ! ngl ung (abgeleg !
Steinhausen unverbaute Landschaftskammer).
Am Sudhang befinden sich schitzenswerte Biodiversitats-
19 Baar Seebachtel schlecht forderflachen. Die Gemeinde hat sich gegen den Deponie-
standort abschldgig gedussert.
Menzingen Bereits in der Vorevaluation ausgeschieden (u.a. durch
24 Ch hlecht
Edlibach uenz SCEIEC Konflikte beim Landschaftsschutz).
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25 Risch Berchtwil Ost missig Unglnstige Geologie und Angrenzung zum Weiler Berchtwil
(1S0S).
2% Hiinenberg  |Riitihof Nord missig Un.g(]nstige Ge.ologie und dL'J'rC.h landschaftliche Struktur nur
kleines Deponievolumen moglich.
Erschliessung ist problematisch und Standort ist ein Nah-
27 Hinenberg  |Marlachen (Nord und Std) [schlecht erholungsgebiet. Unglinstige topographische
Eingliederungsmaglichkeiten.
Perimeter grenzt an Naturschutzgebiet Rieter (Flachmoor
29 Oberageri Schornenboden massig von nationaler Bedeutung). Bei einer Deponie ist eine
negative Beeinflussung des Wasserhaushaltes zu befiirchten.
. . L Unglnstige landschaftliche Eingliederung (abgelegene und
30 Ob Sidl
eragert g E—— unverbaute Landschaftskammer).
31 Risch Stockeri Muriweid missig Ung(]nstige landschaftliche Eingliederung (liegt in einem BLN-
Objekt).
33 Unterégeri Niimatt missig Vorfeitiger Rickzug aufgrund schlechter Eignung des
Geléndes.

4 Grundlagen und Begriffe

4.1 Benutzte Dokumente

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

[7]
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Amt fir Umweltschutz Kanton ZG: Erarbeiten der Abfallplanung Kanton
Zug 2019 gemass Art. 4 VVEA

Baudirektion, Amt fiir Umwelt Kanton Zug: Einladungsschreiben
«Standortsuche Deponien Typ A — Einladung zur Eingabe von Standor-
teny, Juli 2021

Baudirektion, Amt fir Umwelt Kanton Zug: Deponieplanung Typ A (un-
verschmutzter Aushub), Standortkonzept, Juli 2021

Baudirektion, Amt fir Umwelt Kanton Zug: Standortsuche — Meldeblatt
fir Deponiestandorte Typ A, Juli 2021

Baudirektion, Amt fir Umwelt Kanton Zug: Medienmitteilung «Baudi-
rektion sucht Deponiestandorte» vom 9. Juli 2021

Raumplanung Kanton Zug: Teilrichtplan Abfallanlagen - Objektblatter
der untersuchten Standorte, September 2002

Baudirektion, Amt fliir Raumplanung Kanton Zug: Kieskonzept 2008 -
Schlussbericht der begleitenden Arbeitsgruppe, 7. Mai 2008
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(8]

Baudepartement Kanton St. Gallen: Kriterienkatalog 2016 - Bericht und
Detailbewertung, Evaluation von neuen Deponiestandorten zur Auf-
nahme in den Richtplan, Januar 2016

4.2 Verwendete Geodaten

Archdologische Fundstatte

BLN — Bundesinventar Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler
Bedeutung

Denkmalschutzobjekte

Digitales Hohenmodell der Schweiz (DHM25), Bundesamt fiir Landestopo-
grafie

Entnahmebrunnen und Quellen

Erdgasleitungen

Fruchtfolgeflache (FFF)

Gelandemodell (swissALTI3D), Bundesamt fiir Landestopografie
Geologischer Atlas der Schweiz

Geologischer Aufschlussarchiv

Gewadssernetz (Gewdsserabschnitte)

Grundwasservorkommen

Guterumladestation

Hochspannungsleitungen/Starkstrom

Inertstoffdeponien

IVS — Bundesinventar historischer Verkehrswege Schweiz

Kantonale Nutzungszone

Kantonaler Schwerpunkt Erholung

Kantonsstrassennetz

Kataster belasteten Standorten

Kommunales Naherholungsgebiet

Kompostieranlage

Landschaftsschongebiet

Lorzenebene

Militdrische Baute

Naturgefahren

Naturobjekte

Radstrecke

Reaktor Reststoffdeponie

Renaturierung von Gewadssern

Schiitzenswerte Ortsbilder (gemass ISOS) Umgebungsrichtung und Ortsteil
Umschlag Aufbereitungsplatz

Vorhaben Sport/Erholung

Wald (Schutzfunktion, Erholungsfunktion, ohne Funktion)
Wanderwegnetz

Wildtierkorridore und Bewegungsachsen (regional und tberregional)
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4.3 Begriffe und Abklirzungen

Deponie Typ A

Deponie zur Ablagerung von Aushub- und Aus-
bruchmaterialien, bei denen Verdacht auf Ver-
schmutzung ausgeschlossen werden kann (vgl.
Anhang 5 Ziffer 1 VVEA)

Deponie Typ B

Deponie zur Ablagerung von mineralischen Bau-
abfallen und leicht verschmutztem Aushub (nicht
verwertbare Anteile) (vgl. Anhang 5 Ziffer 2
VVEA)

FE Festsetzung (Stufe gemadss Richtplan)

GE Grundeigentiimer

ISOS Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder
der Schweiz von nationaler Bedeutung

KiDeKo Kies- und Deponiekonzept

RP Richtplan

VVEA Verordnung liber die Vermeidung und die Entsor-

Abfallverordnung

gung von Abfallen

ZE

Zwischenergebnis (Stufe gemass Richtplan)
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Anhang
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A.1 Situationsplane mit moglicher Endgestaltung (Modellierungen)

Hra ‘X’

Ochsenlon
Deponie Typ A Nr.4

Potenzielle Endgestaltung

Kennzahlen:
Perimeter 11.5 ha
Volumen 660'000 m3
Durchschnittliche Hohe 57m
Maximale Hohe

% 200 nlé
o I m/ B ol J
-~ m msj /E
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\
)

A
Diirrbach

‘| Deponie Typ A

Potenzielle Endgestaltung

Kennzahlen:

Perimeter

Volumen
Durchschnittliche Hohe
Maximale Hohe

Nr. 10/11
e
22.4 ha
1'190'000 m3
5.35m
125 m

#Ch
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= \ |
Grossmoos/Oberwiler Allmend
Deponie Typ A Nr.12/14

Potenzielle Endgestaltung

Kennzahlen:

Perimeter 20.0 ha

Volumen 1'770'000 m3

Durchschnittliche Hohe 8.8m

Maximale Hohe 19.5m

Gro

100
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x ‘ L ' |
o : \
/\\ u | Chriizstrasse
\ Deponie Typ A Nr.15

Potenzielle Endgestaltung

Kennzahlen:

Perimeter 7.6 ha
Volumen 500'000 m3
Durchschnittliche Hohe 6.5m

Maximale Hohe 16.6 m

)
:e"’ffa::e

-

o

\\&
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Steinacher

&

. |
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Tann
Deponie Typ A

Potenzielle Endgestaltung

Kennzahlen:

Perimeter

Volumen
Durchschnittliche Hohe
Maximale Hohe

Nr. 21

10.5 ha
500'000 m3
4.8 m

125 m
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N | B

ey

Riiesseli
Deponie Typ A

Potenzielle Endgestaltung

Kennzahlen:

|| Perimeter
o’ Volumen
*, | Durchschnittliche Hohe

Maximale Hohe

Nr. 22/23

10.9 ha
580'000 m3
55m
14.5m
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A.2 Bewertungskriterien

nicht/schwierig
umsetzbar

Bewertungskriterien 1 2 3 Karte
(PDF Nr.)
Deponievolumen in 1'000 m3 >1000 500 - 1000 <500
Nutzungseffizienz [m3/m2] Deponieform, mittlere Schiitth6he >10 7-10 <7
Naturgefahren Rutschungen, Uberflutungen nein ja - 1
Geologie Stabilitat, Setzungen Moranef Lehm Seckreide )
Felsgestein
Immissionen (Larm, Staub) Abstand Wohnzone [m] >300 100-300 0-100
Abstand Landwirtschaftlicher Direktanstésser [m] >300 0-300 -
Abstand Weilerzone oder spezielle (iibrige) Zonen [m] >300 100-300 0-100
Erschliessung Erreichbarkeit von Strasse mit hoher Verkehrskapazitat glinstig massig ungunstig
Durchfahrt von empfindlichen Zonen (Ortsdurchfahrten, Wohnzonen) giinstig missig ungiinstig
Einsehbarkeit Von Siedlungsgebieten unkritisch gering unglnstig
Potenzielle Nutzungskonflikte |Kompostier- & Vergdranlage nein ja =
Reaktor- & Reststoffdeponie nein ja -
Militdrische Baute & Anlage nein ja -
Inertstoffdeponie (Typ B) nein/ja - -
Umschlag & Aufbereitungsplatz fiir mineralische Bauabfalle nein ja - 3
Hochspannungsleitung nein ja -
Guterumladestation nein ja -
Erdgasleitung nein randlich ja
Kataster der belasteten Standorte . ja (leicht, .
nein X ja (stark)
randlich)
Kantonale Nutzungszone [%®)]/Kantonaler Richtplaneintrag kein Konflikt - Konflikt
Naherholung Kantonaler Schwerpunkt Erholung [%] 0% angrenzend >0%
Vorhaben Sport/Erholung [%] 0% >0-30% >30%
Lorzenebene [%] 0% = >0% 3
Kommunales Naherholungsgebiet nein teilweise ja
Radstrecke nein angrenzend ja
Wanderweg nein angrenzend ja
Landwirtschaft & Wald Wald mit Schutzfunktion gegen Naturgefahren [%] 0% >0-10% >10%
Wald mit Erholungsfunktion [%] 0% >0-10% >10%
Wald (ohne besondere Vorrangfunktion) [%] 0-35% >35% - 3
Fruchtfolgeflache (FFF) [%] 0-35% >35% -
Wild & Naturschutz Wildtiervernetzung (Wildtierkorridor & -briicke) keine kritisch starke
Einschrénkung Einschrankung
Regionale Bewegungsachse [%] 0-20% oder -
>20% aber >20%
unkritisch
Uberregionale Bewegungsachse [%] 0-20% oder -
>20% aber >20%
unkritisch 4
Naturobjekt . leicht stark
nein P P
beeintrachtigt | beeintréchtigt
Renaturierung von Gewdassern . leicht stark
nein L o
beeintrachtigt | beeintrachtigt
Landschaftsschutz Landschaftliche Eingliederung geeignet - ungeeignet 4
BLN Objekt nein angrenzend ja
Kulturgtiterschutz & Schutzenswerte Ortsbilder der Schweiz (ISOS) inkl. Umgebungsrichtung nein - ja 4
Schutzobjekte Historische Verkehrswege (IVS) nein angrenzend ja
Grundwasser, Quellen & Grundwasservorkommen
Entnahmebrunnen Lagein UB odi; Randbereich Lagein A, und
unbedeutend bedeutend
5
Quellen nein oder - jaund
unbedeutend bedeutend
Entnahmebrunnen nein oder - jaund
unbedeutend bedeutend
Fliessgewdsser ober- & unterirdisches Oberflichen-
. gewadsser oder
nein oder
Offenlegung
Aufwertung angrenzend X 5
. hydrologisch
moglich

Beurteilungsmethoden:

- (a) Das am schlechtesten bewertete Sub- oder Unterkriterium gilt als Gesamtbewertung pro Hauptkriterium
- (b) %-Angaben entsprechen Uberlappung mit vorgeschlagenem Standortperimeter im GIS
- (c) trotz der Tangierung von tiber 20% der reg. oder Uberreg. Bewegungsachse, sind gewisse Standorte vom Amt fir Wald und Wild als unkritisch eingestuft worden.
- (d) trotz Lage im Au, sind gewisse Standorte vom Amt fir Umwelt als geeignet eingestuft worden.

- Restliche Beurteilungen sind qualitative Einschatzungen gemass Informationen aus GIS. Die Informationen sind auf den Kartenbeilagen (Nr. 1-5) ersichtlich.

- Nutzungseffizienz [m3/m2] wird berechnet aus maximalem Deponievolumen und grésstmaéglicher Flache
- [ = wurde (iberpriift, keine Tangierung bei eingegebenen Standorten
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A.3 Beurteilungsmatrix aller potenziellen Deponiestandorte nach
Vorevaluation

(vgl. Tabelle ndchste Seite in A3)
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Standortnummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 2A
\ v ) a 2 =
S ] = 5 8T a < o k] o S c T .
< £ o o = 'z S S Sl 2l 2= Z L « © 2 = H = 2 3 z 25 g =B _
standort/Fluname siss| E| 2| Bl s| = z| & 5| B B zElsz.|8f| & p.pEE £ 3| £ 7| 58| 5| £ z| 23| .| §s| o %3 5| § =
LELR £ 0 2 o] Es) H R S = = g ElEg2, g2 =l O SE B g 2 o < < &l s 2 g S < rallh ) & g e S £ o IS c
38832 =1 S o 5 S © 2 ° =] 5| o =8 ER| & ¢ £l § SE® = ] [ £ S S| S O = o] 5 ° 32 @ S © k] S 2 i =] 2.
F08B I o 3 o [ A T = [ a ol o<|oxE| ©o I O| m@p &b < = %) @ [ | & O o @ =4 =2 a -] » Hh S 3 = &
Eckdaten Standortvorschlag
Deponievolumen (geschitzt, in 1'000 m3) 500 - 600 2'100 800 [800-900| 2'100 1'500 [550 - 600(600-700| 550 |600-650| 650 500 k.A. 1'800 500 500 600 500 550 750 500 600 500 200 750 510 700 1'500 500 600 1'800 850 740 200
6.3 7.3 4.8 7.5 6.2 7.0 5.0 7.8 6.6 8.7 52 2.9 kA. 7.6 6.6 9.2 43 4.2 115 6.1 4.8 10.0 5.0 55 9.9 9.9 4.9 9.8 10.0 10.0 119 6.8 9.9 5.0
Flichennutzungseffizienz in m3/m2 (Deponieform, mittlere Schiitthhe)
Total d . hnische Ei 35% 0.7 0.5 0.7 0.65 0.5 0.45 0.65 0.65 0.7 0.65 0.65 0.7 0.85 0.45 0.7 0.7 0.75 0.7 0.65 0.7 0.65 0.65 0.7 0.85 0.7 0.7 0.65 0.45 0.65 0.65 0.45 0.7 0.65 0.9
Total Akzeptanz 30% 0.45 0.55 0.65 0.45 0.5 0.6 0.65 0.55 0.55 0.6 0.55 0.55 0.6 0.55 0.4 0.7 0.5 0.55 0.6 0.45 0.45 0.4 0.45 0.5 0.75 0.45 0.45 0.55 0.5 0.6 0.5 0.5 0.7 0.55
Total Umwelt 35% 0.7 0.5 0.65 0.5 0.6 0.65 0.75 0.8 0.8 0.6 0.7 0.4 0.55 0.5 0.7 0.5 0.4 0.7 0.7 0.5 0.8 0.4 0.45 0.7 0.5 0.5 0.8 0.45 0.75 0.75 0.75 0.45 0.5 0.5
Gesamtpunktzahl 1.85 - 2 - 17 | 205 | 2 | 205 | 185 | 1.9 | 165 | 2 - 18 | 19 | 1.65 | 1.95 | 1.95 | 1.65 | 1.9 - 205 | 195 | 1.65 19 - 1.9 2 17 165 | 185 | 1.95
Beur teil ungsgruppe méssig gut méssig gut gut gut schlecht | méssig | schlecht | méssig | missig gut méssig gut missig | missig gut missig | miéssig gut méssig gut gut schlecht méssig gut méssig gut méssig méssig gut gut missig méssig
- tick hei Schlechte Schiechte
Griinde Riickzug/Ausscheidung Eignung Eignung Eignung (E;z:::‘r;ge
Bewertung ohne Gewichtung
Deponi hnische Eignung
Deponievolumen (in klein, mittel & gross) 20% 2 1 2 2 1 1 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2
Flachennutzungseffizienz (Deponieform, mittlere Schiitthéhe) 5% 2 2 2 2 2 2 2 2 1
Naturgefahren (Rutschungen, Uberflutungen) 5% 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1
Geologie (Stabilitit, Setzungen) 5% 2 2 [ 2 [ 2 [ 2 [ 12 [ 21 2 1] 2 2 1 1 2 [ 2 | 2 | 2]
35%
Akzeptanz
Immissionen (Larm, Staub) 10%] 2 2 2 2 2 2 2 2 2 [ 2 [ 2 2 2 1 e e 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2
Erschliessung (Erreichbarkeit, Durchfahrt von empf. Zonen) 5% 1 2 2 1 1 2 2 2 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1
Einsehbarkeit (von Siedlungsgebieten) 5% 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2
Pot.Nutzungskonflikte (Hochspannungsleit., kt. Nutzungszone etc.) | 5% 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2
Naherholung (komm. Naherholungsgebiet, Radstrecke, etc.) 5% 2 2 2 2 2 2 | 2 2 [ 1 | 2 [P 2 1 2 2 1 2 2 | 2 [ 2 1 2 1 2 2 2 2 2
30%
Umwelt
Landwirtschaft (FFF) & Wald 5% 2 [ 2] 2] 2 2 [ 2 [ 2 [ 2 [ 2 ] 2] 2] 2 2 2 [ 2 2 [ 2 [ 2 [ 2 ] 27T 2 2 2 2 2
Wild (Wildtiervernetzung) & Naturschutz (Naturobjekt, etc.) 5% 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1
Landschaftsschutz (BLN, landschaftliche Eingliederung) 10% 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Kulturguterschutz & Schutzobjekte (ISOS, IVS) 5% 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 2 2 2 1
Grundwasser, Quellen & Entnahmebrunnen 5% 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fliessgewdsser 5% 1 [ 1 [ 1 [ 1 1 1 1 1 1 [ 1 [ 1 1 1 [ 1 [ 1] 2 1 1 1 1 1 2 1
35%
Einzelkriterien ohne Gewichtung Gesamtbeurteilung
2 = méssig geeignet ab 1.7 bis 2.0 = mdssig geeignet 1 1.7 20 3
3 =schlecht geeignet ab2.0 = schlecht geeignet gut geeignet massig geeignet schlecht geeignet
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A.4 Beurteilungsmatrix aller potenziellen Deponiestandorte nach De-
tailevaluation

(vgl. Tabelle ndchste Seite in A3)
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Standortnummer 1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 2A
; &2 o 4 2 —
c ko] — o 8 o a £ ko] o S} <] c T '
o . = = = = o} © [ = k= = z o = c =]
< £ ‘= L 3 3 S 5} ol =2 ol|s @ & =) — + T 2 = =] = 2 B3 = < o L5} = —
standort/Flumame sisel E| B g < B =| E| 5| B B %z | Es| % s.|3EE | 3| E Bl 38l E| £ g 83 . s o EE 5| E E
§384 3| B £| g £ £ 2| B 5| 5| 2E|zfg| gE| | YE|fRE|l 5| 8| Z| E| & 28| 2 5 E 53 ¥l 2% 5| 85 £ E| &
5652 o] S S & 3 < z & a 8| 0X|8=8| 6 % S| 85653 b= & = e 2| 26 S 2 2 =8 a| &3 5| &3 5 2 5
Eckdaten Standortvorschlag
Deponievolumen eingereicht (geschatzt, in 1'000 ma) 500 - 600 2'100 800 |800-900| 2'100 1'500 [550-600{600-700| 550 |600-650( 650 500 kA. 1'800 500 500 600 500 550 750 500 600 500 200 750 510 700 1'500 500 600 1'800 850 740 200
Deponievolumen vom Kanton berechnet (gerundet, in 1'000 ms) 1'500 - 660 1'240 - - 1'190 1'190 1'770 1'770 500 - 950 - - 870 500 580 580 630 280 - 1200 - 1200 - 450
6.3 6.4 4.8 5.7 5.4 7.0 5.0 7.8 6.6 5.4 5.4 8.8 kA, 8.8 6.5 9.2 6.6 4.2 11.5 7.2 4.8 55 55 55 8.2 4.8 4.9 7.3 10.0 10.0 7.9 6.8 9.9 6.8
Flichennutzungseffizienz in m3/m2 (Deponieform, mittlere Schiitthéhe)
Total d ietechnische Ei 35% 0.7 0.55 0.7 0.7 0.5 0.45 0.65 0.85 0.7 0.5 0.5 0.45 0.85 0.45 0.7 0.7 0.75 0.7 0.65 0.65 0.65 0.7 0.7 0.85 0.7 0.95 0.65 0.45 0.65 0.65 0.5 0.7 0.65 0.9
Total Akzeptanz 30% 0.5 0.55 0.6 0.5 0.6 0.75 0.65 0.55 0.55 0.5 0.5 0.65 0.6 0.65 0.35 0.6 0.5 0.55 0.6 0.45 0.35 0.45 0.45 0.5 0.7 0.45 0.65 0.55 0.5 0.6 0.5 0.5 0.7 0.4
Total Umwelt 35% 0.8 0.5 0.55 0.5 0.4 0.65 0.75 0.8 0.8 0.6 0.6 0.5 0.55 0.5 0.55 0.45 0.4 0.7 0.8 0.5 0.6 0.45 0.45 0.7 0.5 0.45 0.75 0.5 0.85 0.7 0.75 0.45 0.5 0.4
. miéssig gut miéssig gut gut missig | schlecht | schlecht | schlecht gut gut gut miéssig gut gut missig gut missig | schlecht gut gut gut gut schlecht méssig miéssig schlecht gut miéssig méssig missig gut méssig gut
Beurteilungsgruppe e e o . ] ; ; ; : a . - o | e . - ; g f f . ; ; " ; : " ) ; a ) a
Bewertung ohne Gewichtung
Deponietechnische Eignung
Deponievolumen (in klein, mittel & gross) 20% 2 1 2 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 2 2
Flachennutzungseffizienz (Deponieform, mittlere Schiitthéhe) 5% 2 2 2 2 2 2 2 2
Naturgefahren (Rutschungen, Uberflutungen) 5% 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1
Geologie (Stabilitat, Setzungen) 5% 2 2 2 2 2 | 1 [ 2 [ 2 2 | 2 1 2 1 1 2 2 2 2
35%
Akzeptanz
Immissionen (Larm, Staub) 10% 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2
Erschliessung (Erreichbarkeit, Durchfahrt von empf. Zonen) 5% 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 1 1
Einsehbarkeit (von Siedlungsgebieten) 5% 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 1
Pot.Nutzungskonflikte (Hochspannungsleit., kt. Nutzungszone etc.) | 5% 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1
Naherholung (komm. Naherholungsgebiet, Radstrecke, etc.) 5% 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 | 1 | 2 _ 2 1 2 2 2 1
30%
Umwelt
Landwirtschaft (FFF) & Wald 5% 2 2 2 2 2 2 [ 2 2 [ 2 | 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Wild (Wildtiervernetzung) & Naturschutz (Naturobjekt, etc.) 5% 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
Landschaftsschutz (BLN, landschaftliche Eingliederung) 10% 1 2 1 1 2 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1
Kulturgiiterschutz & Schutzobjekte (ISOS, IVS) 5% 2 1 1 2 2 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 1
Grundwasser, Quellen & Entnahmebrunnen 5% 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1
Fliessgewasser 5% 1 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
35%
Einzelkriterien ohne Gewichtung Gesamtbeurteilung
2 = madssig geeignet ab 1.7 bis 2.0 = massig geeignet
3 =schlecht geeignet ab 2.0 = schlecht geeignet 1 gut geeignet 17 massig geeignet 20 schlecht geeignet 3
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A.5 Fazit Rickmeldungen der einzelnen Fachstellen zur Vorevaluation und Umsetzung

liche Defizite aufweisen

Samtliche Flachen miissen nach Deponietatigkeiten wieder der landwirtschaftli-
chen Nutzung zurtickgefuhrt werden (Boden mind. gleiche Qualitat wie vorher)

Ausmass der 6kologischen Ausgleichsmassnahmen auf ein absolutes Minimum

beschranken

Amt Kriterium Stellungnahme Amt Umsetzung in Evaluation
TBA Deponietechnische Eignung, - Deponietechnische Eignung zu gering bewertet Standorte in Kriterium «Geologie (Stabilitat, Setzungen)»
Geologie - Standort 16 & 17 Aufschiittung nicht erlaubt schlecht bewertet.
ARV (NALA) Immissionen - Bauldrm Richtlinie kennt keine Unterscheidung zw. Siedlung & Wohnnutzung - | Die Bewertung wurde so belassen.
lediglich larmempfindliche Nutzung
- Alle Anwohner gleich behandeln
ARV (NALA) Erschliessung - Gewichtung (5%) zu wenig Die Gewichtung von 5% wurde so belassen. Die geplan-
- Geplante Projekte miteinbeziehen (Umfahrung Cham-Hiinenberg (UCH)) ten Projekte wurden miteinbezogen und die Bewertung
dementsprechend angepasst.
ARV (NALA) «Einsicht aus Erholungs- Einsehbarkeit nicht nur auf Siedlung, sondern auch auf Landschaft als Erholungs- Der Punkt «Einsicht aus Erholungsraum» wird durch die
raum» raum anwenden. die Neubewertung der Naherholung beriicksichtigt (neu
inkl. kommunales Naherholungsgebiet) und braucht da-
fir kein zusatzliches Kriterium.
TBA, Naherholung - Geplante Radinfrastrukturprojekte beriicksichtigen (TBA) - Falls bessere Grundlagen vorhanden waren, wurden
ARV - Wert Naherholung nicht nur anhand Wander- und Radnetz beurteilen Radinfrastrukturprojekt fiir Bewertung bericksichtigt.
(NALA) - Kommunale Naherholungsgebiete wurden in Krite-
rium «Naherholung» inkludiert.
TBA «Verkehrssicherheit» - Konflikt zwischen Langsamverkehr und Schwerverkehr sind zu vermeiden - Dieser Punkt ist fir eine Vorevaluation zu aufwandig
- Infrastruktur der zu Fuss Gehenden beriicksichtigen = Das Vorhandensein eines und konnte daher nicht beriicksichtigt werden.
Gehwegs soll fiir die Auswertung analog zur Radstrecke beriicksichtigt werden
AFU Landwirtschaft und Wald - Landwirtschaftliche Nutzungsklasse (NKE) miteinfliessen lassen - Die differenzierte Berlicksichtigung der verschiedenen
Boden, - Gewichtung (5%) zu wenig Bodenstufen ist in der Vorevaluation nicht angebracht.
LWA, ARV - Dreistufige Skala ausschépfen - Die Gewichtung wurde nicht angepasst, da die Wie-
(RIWO) - Sofern Standorte mit FFF betroffen sind, dann im Idealfall solche, die offensicht- derinstandstellung der FFF gesichert ist.
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AFW Landwirtschaft und Wald - Perimeter entlang von Waldrandern missen einen Abstand von 4 m einhalten Die Berlicksichtigung des 4 m Waldabstandes wird in
- Angrenzende Wildtierbriicken beriicksichtigen = kann Standort bewilligungs- Detailplanung, nicht in Evaluation, beriicksichtigt.
unfahig machen - Die Bewertung der Standorte durch AFW wurde be-
ricksichtigt.
ADA Denkmalpflege (ISOS) - Auf die Denkmaler muss Riicksicht genommen werden, bauliche Veranderun- - Schitzenswerte Ortsbilder der Schweiz (ISOS) inkl.
gen in der ndheren Umgebung eines geschitzten Denkmals diirfen dessen Wert Umgebungsrichtung als Kriterium >
nicht wesentlich beeintrachtigen (Umgebungsschutz, DMSG §29) «Nein» (nicht betroffen, Bewertung 1)
- Einzelne ISOS-Gebiete sind durch gewisse Standorte in ihrer Umgebungsrich- «Ja» (betroffen, Bewertung 3)
tung betroffen - Geschitzte Denkmaler in Anmerkung erwahnt ausser
sie werden vom Perimeter tangiert, dann fliesst diese
in die Bewertung ein.
ARV (NALA, Landschafts- und Kulturgiiter- |- Landschaftliche Eingliederung priifen, Landschaftsschongebiet nicht so relevant |- Zusatzliches Kriterium «Eingliederung in die Land-
VEPA) schutz - Inventar schitzenswerter Ortsbilder der Schweiz (1SOS) inkludieren. schaft», dabei wurde die Bewertung von NALA (iber-
- IVS keine 3 Bewertungsstufen wie Wanderwege = begriinden oder anpassen nommen >
- IVS werden noch weiter unterteilt (national, regional, lokal etc.), dies ist nicht «geeignet» (Bewertung 1)
klar in der Bewertungsskala = Definition erstellen, welche IVS miteinbezogen «ungeeignet» (Bewertung 3)
wurden - IVS sind weniger gewichtet (5% neu) und Bewertungs-
skala ausgeschopft (auch «angrenzend» Bewertung 2)
AFU Grund-/Quell- und Oberfls- - Beurteilung bei einzelnen Standorten durchgefiihrt Bewertung von AfU wurde ibernommen und die Be-
Wasser chenwasser (mit potenzieller schreibung der Bewertung leicht angepasst—>
Trinkwassernutzung) Lage in B oder unbedeutend (Bewertung 1)
Randbereich (Bewertung 2)
Lage in A, und bedeutend (Bewertung 3)
ARV (KPBG) Fliessgewdsser - Gemass Art. 37 Gewasserschutzgesetz (GSchG) dirfen Fliessgewasser nur unter |- Kriterium «Fliessgewasser» wurde angepasst—>

ganz besonderen Umstdnden verbaut oder korrigiert werden.

Gemdss Art. 38 GSchG diirfen Fliessgewdsser nicht Giberdeckt oder eingedolt
werden.

Die vorgeschriebene Offenlegung von betroffenen eingedolten Gewdssern
ware erwiinscht und konnten sogar als generell "gut geeignet" bewertet wer-
den.

«Nein oder Gewasseraufwertung maoglich» (Bewer-
tung 1)

«angrenzendes Oberflaichengewasser» (Bewertung 2)
«Oberflachengewdsser oder Offenlegung hydrologisch
nicht/schwierig umsetzbar (Gefalle/Abfluss)» (Bewer-
tung 3)
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A.6 Massig geeignete Standorte

Ausgeschlossene Standorte
Kanton Zug

@ Méssig geeignete Standorte

18
Marchstein

Stockeri
| Oberrisch |

127 > : 3
~ Brandhochi |

31
Stockeri
Muriweid

Abbildung 5: Ubersichtskarte der missig geeigneten Standorte.

Die «massig» geeigneten Standorte werden flr ein Deponieprojekt des Typs A
und einen Richtplaneintrag nicht mehr weiterverfolgt.

Der Standort Stockeri Oberrisch (ID: 1) liegt in einem Morane-Higel-Gebiet und Standort Stockeri Oberrisch(1)
wird nach der detaillierten Evaluation vor Ort beim Kriterium «Fliessgewasser»

schlechter bewertet. Die Aufwertung des eingedolten Fliessgewdssers ware

sehr aufwendig und schwierig umsetzbar. Zudem hatte bei einem in der Nahe

gelegenen Standort die ENHK (Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommis-

sion) Einwande wegen des betroffenen Landschaftsbildes. Der Standort ist nach

wie vor als «massig» geeignet eingestuft.

Der Standort Langriiti (ID: 3) befindet sich in einem flachen und fiir eine Depo- Standort Langriiti (3)
nieschiittung daher eher ungeeigneten Gebiet. Durch die geplante Umfahrung

Cham-Hiinenberg ist eine Vergrosserung des Deponiestandortes nicht moglich.

Die Kriterien «Naherholung» und «Landschaftsschutz» konnten besser bewertet

werden, jedoch ist der Standort auch mit den Anpassungen nur «massig» geeig-

net.
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Beim Standort Schonbiel (ID: 6) hat sich die Bewertung nach der detaillierten
Betrachtung vor Ort verschlechtert. Die Kriterien «Immissionen» und «Einseh-
barkeit» wurden in der Bewertung angepasst, da sich in der Ndhe des Standor-
tes eine Schule befindet, die vom Deponieprojekt betroffen ware. Der Standort
wird auch aufgrund der unverbauten Landschaftskammer, der Abgeschieden-
heit und des angrenzenden Naherholungsraum als «massig» geeignet beurteilt.

Der Standort Pfad (ID: 13), welcher sich im gleichen Gebiet wie der Standort
Oberwiler Allmend/Grossmoos (12/14) befindet, ist «méassig» geeignet und wird
aufgrund der Nahe zum Siedlungsgebiet sowie der starken Beeintrachtigung der
angrenzenden Wildtierbriicke als Deponiestandort nicht mehr weiterverfolgt.

Beim Standort Baregg (ID: 16) ist die Erschliessung schwierig, da kein Direktan-
schluss zur Autobahn zur Verfiigung steht. Die Bewertung wurde dementspre-
chend angepasst. Bei den Kriterien «Immissionen», «Naherholung» und «Kul-
turgiiterschutz und Schutzobjekte» wurde die Bewertung verbessert, da eine
Deponie als Larmschutz dienen konnte. Trotz den Anpassungen ist der Standort
Baregg als Deponie «massig» geeignet.

Beim Standort Marchstein (ID: 18) handelt es sich um ein abgelegenes und un-
verbautes Gebiet. Der Standort ist zudem sehr schlecht erschliessbar und ein
Deponieprojekt ware eine schwerwiegende Beeintrachtigung der umliegenden
Landschaft. Der Standort wird auch nach der Detailevaluation als «mdssig» ge-
eignet eingestuft.

Der Standort Berchtwil Ost (ID: 25), welcher sich stdlich neben der ehemaligen
Deponie Langfeld befindet, ist aufgrund der ungilinstigen Geologie sowie der
Angrenzung zum Weiler Berchtwil als Deponiestandort nur «massig» geeignet.
Obwohl eine Deponie als Lirmschutz hatte dienen kdnnen, werden die Schutz-
ziele des ISOS durch einen Deponiebetrieb stark beeintrachtigt.

Beim Standort Ritihof Nord (ID: 26), welcher sich nordlich neben der ehemali-
gen Deponie Langfeld befindet, ist der geologische Untergrund ebenfalls proble-
matisch. Zudem ergibt sich durch die landschaftliche Struktur nur ein kleines
Deponievolumen.

Der Standort Schornenboden (ID: 29) grenzt in Richtung Agerisee unmittelbar
an das Naturschutzgebiet Rieter, ein Flachmoor von nationaler Bedeutung. Die
verzweigten naturnahen Wasserldufe, welche unter anderem fir den natdrli-
chen Wasserzufluss des Moores verantwortlich sind, wiirden an das Depo-
nieprojekt angrenzen. Daher ist bei einer Deponie zu beflirchten, dass der Was-
serhaushalt des Flachmoores negativ beeinflusst wird, da diese den natiirlichen
Wasserzufluss und den vorhandenen Oberflachenabluss verdandern wiirde. Der
Standort ist nur «massig» geeignet und aus Naturschutz- als auch Landschafts-
sicht abzulehnen.

Der Standort Sidlig (ID: 30) befindet sich stark abgelegen und in einer ruhigen
ungestorten Landschaftskammer. Die Erschliessung verlauft tber eine steile und
schmale Strasse, die fir einen Deponiebetrieb ausgebaut werden misste. Das
Deponieprojekt sowie der Strassenausbau hatten einschneidende Folgen fiir
das umliegende Landschaftsgebiet. Der Standort wird auch nach der Detaileva-
luation als «massig» geeignet eingestuft.
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Der Standort Stockeri Muriweid (ID: 31) liegt wie der vorgeschlagene Standort
Stockeri Oberrisch (ID: 1) in einem Morane-Hligel-Gebiet. Zudem befindet er
sich vollstandig in einem BLN-Objekt und ist aus landschaftlicher Sicht ungeeig-
net. Flr eine optimale Schittung muss auf das Landschaftsbild geachtet wer-
den, wofir eine Verkleinerung des Volumens nétig ist.

38/40

Standort Stockeri Muriweid
(ID: 31)



Deponieplanung Kanton Zug, Standortevaluation Deponien Typ A

A.7 Schlecht geeignete Standorte

Ausgeschlossene Standorte
Kanton Zug

. Schlecht geeignete Standorte
nach Detailevaluation

25 5 km A
| |

8
| Niederwil

27
Marlachen
(Nord und Siid)

Abbildung 6: Ubersichtskarte der schlecht geeigneten Standorte nach der Detailevaluation.

Das Landschaftsgebiet des Standortes Niederwil (ID: 8) ist sanft gestaltet und Standort Niederwil (8)
eingebettet. Ein Deponieprojekt ware daher ein schwerwiegender landschaftli-

cher Eingriff. Zudem wurde das Deponievolumen nach der Sichtung vor Ort an-

gepasst, da der vorhandene alte Baumbestand nicht tangiert werden dirfte. Die

Bewertung des Kriteriums «Deponievolumen» verschlechtert sich dadurch. Der

Standort ist nach der Bewertungsanpassung fiir ein Deponieprojekt «schlecht»

geeignet.

Der Standort Seebachtel (ID: 19) wurde schon mehrfach als Deponiestandort Standort Seebachtel (19)
diskutiert. Die Gemeinde hat sich dagegen abschlagig gedussert. Zudem befin-

den sich am Siidhang des Gebietes Biodiversitatsforderflachen, die weiterhin

geschiitzt werden miissen. Die Bewertung beim Kriterium «Wild und Natur-

schutz» wurde daher angepasst. Das Gebiet dient auch als Naherholungsraum.

Der Standort ist «schlecht» geeignet.

Die Begehung des Standortes Marlachen (Nord und Sid, ID: 27) hat gezeigt, Standort Marlachen (Nord und
dass die Erschliessung Giber Feldwege problematisch ist und das Gebiet stark sud, 27)

von Naherholenden genutzt wird. Zudem befindet sich der Standort in einer

weiten, ebenen Landschaft. Ein Deponieprojekt wiirde daher den landschaftli-

chen Charakter stark verandern und ware vollkommen untypisch. Der Standort

ist nach der Detailevaluation «schlecht» geeignet.
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A.8 Nach der Vorevaluation ausgeschiedene
Standorte
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Abbildung 7: Ubersichtskarte der schlecht geeigneten Standorte nach der Vorevaluation.

Drei Standorte wurden bereits bei der Vorevaluation mit «schlecht» bewertet
und aus dem Evaluationsprozess ausgeschieden:

- Hatwil, Cham (7)

- Fraubreit, Cham (9)

- Chuenz, Menzingen/Edlibach (24)

Bei allen Standorten ergaben sich Konflikte beim Landschaftsschutz, einer
schlechten Nutzungseffizienz und verschiedenen weiteren schlecht bewerteten
Kriterien.

Ein Standort wurden nach der Vorevaluation aufgrund der schlechten Eignung

des Gelandes vom «Eingeber» der Standorte wieder zuriickgezogen:
- NiUmatt
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