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Zusammenfassung

Der Check P4 ermdéglicht eine externe Standortbestimmung in den Fachern Deutsch,
Englisch und Mathematik anhand standardisierter Online-Tests. Im Mdarz 2025 wurde
der Check P4 in allen 4. Klassen der gemeindlichen Schulen im Kanton Zug zum zweiten
Mal seit 2024 durchgefuhrt. Die Ergebnisse dienen der individuellen Beurteilung sowie
der Unterrichts- und Schulentwicklung. Dartber hinaus kénnen sie fUr das Monitoring
des kantonalen Bildungssystems genutzt werden, um beispielsweise Zusammenhdange
mit individuellen Merkmalen (Geschlecht, Erstsprache, Alter, Lernziele) zu analysieren
oder die Erreichung der Orienfierungspunkte im zweiten Zyklus des Lehrplans 21 zu Uber-
prufen. Die wiederholte DurchfUhrung des Check P4 ermdglicht erstmals den Vergleich
der Leistungen in den getesteten Kompetenzbereichen Uber die Jahre hinweg.

Der vorliegende Bericht informiert Uber die Ergebnisse des Check P4 2025 auf kantonaler
Ebene. Die Ergebnisse bestdtigen die besondere Starke der Zuger Schulerinnen und
Schuler im Fach Englisch: Rund 80% erreichen oder Ubertreffen die bis zum Orienfie-
rungspunkt im 2. Zyklus vorgesehenen Kompetenzen. In Deutsch und Mathematik liegt
dieser Anfeil bei rund 60%. Da die Durchfihrung 2025 zwei Monate friher als im Vorjahr
erfolgte, war ein leichter Leistungsruckgang zu erwarten. Tatséchlich liegen die Ergeb-
nisse im Durchschnift etwas fiefer und die Anteile auf Kompetenzstufe V sind in den
meisten Bereichen um 3 bis 6 Prozentpunkte gesunken. Das Ausmass entfspricht in etwa
dem zu erwartenden Ruckgang aufgrund der verkUrzten Unterrichtszeit bis zur Check-
Durchfuhrung.

Des Weiteren zeigen die Analysen, dass in den Fachern Deutsch und Mathematik die
Unterschiede zwischen Schulerinnen und Schualern mit Deutsch als Erstsprache und
denjenigen mit Deutsch als Zweitsprache zunahmen. Im Fach Deutsch ist die Zunahme
dieses Unterschieds markant und entspricht — gemessen am erwarteten Leistungsfort-
schritt Uber die Zeit — mehr als einem Semester. Ebenfalls nahm der Vorsprung der Mad-
chen gegenUber den Knaben im Fach Deutsch zu, wobei dieser Unterschied etwa ei-
nem halben Semester entspricht. Im Fach Mathematik nahm der Vorsprung der Knaben
gegenuber den Madchen ab. Es verbleibt allerdings eine Differenz, die anndhernd ei-
nem Semester entspricht. Ob es sich bei diesen Ver&nderungen um stabile Trends han-
delt, wird sich in den kommenden Jahren zeigen, sobald mehr Datenpunkte vorliegen.

Zusatzlich zu den Unterschieden zwischen Gruppen mit verschiedenen individuellen
Merkmalen wurden auch die Unferschiede zwischen den Schulklassen und Gemeinden
untersucht. In allen drei gepruften F&chern zeigte sich eine grosse Spannbreite der Klas-
senergebnisse, sodass Unterschiede zwischen Klassen bis zu 16% der Varianz in den
Schulerergebnissen erklaren. Dies unterstreicht die Bedeuftung einer vom Klassenkon-
text unabhdangigen Standortbestimmung als Ergédnzung zu den stérker klassenbezoge-
nen Schulnoten. Zwischen den Gemeinden wurden hingegen vergleichsweise geringe
Unterschiede und eine weitgehende Uberlappung der Ergebnisse in allen drei Féchern
festgestellt.

Ergénzend zum Check P4 stand den Schulerinnen und Schulern die Aufgabensamm-
lung Mindsteps wdhrend des ganzen Schuljahres zur Verfugung. Die Analyse der Nut-
zerzahlen zeigt, dass die Mehrheit der Schulerinnen und Schuler mit Mindsteps arbeitete.
Allerdings nahm dieser Anteil im Vergleich zum Schuljahr 2023/2024 ab und das Nut-
zerverhalten der Schulerinnen und Schiler sowie der Lehrpersonen verdnderfte sich.
Wdahrend die Nutzerzahlen im Bereich Ming, in dem Lehrpersonen eigene Aufgabense-
rien zusammenstellen, deutlich zurckgingen, wurde der Bereich Steps, in dem Schule-
rinnen und Schuler selbststandig arbeiten kdnnen, weiterhin hdufig genutzt. Wie bereits
im Vorjahr geht in allen drei Fachern eine hdufige Nutzung von Mindsteps mit besseren
Ergebnissen im Check P4 einher. Dies konnte darauf hindeuten, dass Schulerinnen und



Schuler mit Mindsteps einen Lern- und Ubungseffekt erzielen. Allerdings ist auch denk-
bar, dass weitere Einflussfaktoren wie der Unterricht oder Bedingungen an der Schule
sowohl die Fahigkeiten der Schulerinnen und Schuler als auch die Nutzung von
Mindsteps positiv beeinflussen.

Fazit: Der Check P4 liefert wertvolle Erkenntnisse Uber den Lernstand der Schulerinnen
und Schuler der 4. Klasse im Kanton Zug. Besonders hervorzuheben sind das stabile
Leistungsniveau im Vergleich zum vergangenen Jahr, die zunehmenden Unterschiede
zwischen Schulerinnen und Schulern mit Deutsch als Erst- und als Zweitsprache sowie
das verdnderte Nutzerverhalten in Mindsteps. Verbesserungspotenzial zeigt sich bei der
einheitlichen Handhabung von angepassten Lernzielen.
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1.1

1.2

Einleitung

Ausgangslage

Der Check P4 ermdglicht eine externe Leistungsmessung in den Féchern Deutsch, Eng-
lisch und Mathematik anhand standardisierter Online-Tests. Die Ergebnisse dienen der
unabhdngigen Standortbestimmung fur Schulerinnen und Schuler, Lehrpersonen und
Schulleitungen. Sie kédnnen fur die individuelle Beurteilung, die Unterrichts- und Schul-
entwicklung sowie fur das Monitoring des kantonalen Bildungssystems genutzt werden.

Der Check P4 fand im Mdarz 2025 in allen 4. Klassen der gemeindlichen Schulen im Kan-
fon Zug statt. Es handelte sich um die erste reguldre Durchflhrung nach der Pilot-Durch-
fuhrung im Mai 2024. Gegenuber 2024 erfolgte die Durchfuhrung zwei Monate fruher.

Die Ergebnisse der Schulerinnen und Schuler sind seit dem 2. Mai 2025 auf der Online-
plattform Check Dein Wissen fur die teilnehmenden Lehrpersonen verfugbar. Schullei-
tfungen haben Zugriff auf die aggregierten Klassen- und Schulergebnisse. Damit lagen
die Ergebnisse knapp zwei Monate friher vor als bei der Pilot-Durchfuhrung 2024, womit
ein zenfrales Anliegen der Lehrpersonen aus der Befragung 2024 berlcksichtigt wurde.

Der vorliegende Bericht folgt in weiten Teilen der Darstellung von 2024, verzichtet aber
auf die damaligen Kapitel zum Vergleich von adaptivem und linearem Testdesign so-
wie zur Befragung der Lehrpersonen. Neu ermoglicht die wiederholte Durchfuhrung eine
l&ngsschnittliche Befrachtung. Kapitel 1.2 beschreibt die standardisierten Online-Tests,
Kapitel 1.3 die feilnehmenden Schilerinnen und Schuler. Kapitel 2 berichtet die Ergeb-
nisse nach Fachern, analysiert Unterschiede nach individuellen Merkmalen und Zusam-
menhdnge zwischen den Fachern sowie die erreichten Kompetenzstufen in Bezug auf
den Orienfierungspunkt des 2. Zyklus (Lehrplan 21). Kapitel 3 vergleicht die Ergebnisse
2025 mit jenen der Pilot-Durchfuhrung 2024. Kapitel 4 betrachtet die Nutzung der digi-
tfalen Aufgabensammiung Mindsteps und mogliche Zusammenhdnge zu den Ergeb-
nissen (inkl. Vergleich mit dem Jahr 2024).

Tests und Methoden

Tabelle 1 Facher, Kompetenzbereiche und Umfang der durchgefuhrten Tests
Fach Kompetenzbereiche Anz. Aufgaben Testdauer
Deutsch Lesen 32 40 min
(2 Tests) Sprache im Fokus 29 — 32 * 20 min
Englisch Horen 32 40 min
(2 Tests) Lesen 32 40 min
Mathematik  Zahl und Variable 16 80 min
(1Test) Form und Raum 16

Grossen, Funktionen, 16
Daten und Zufall

* Der einfachste Aufgabenblock umfasst jeweils eine Aufgabe weniger pro Testteil (7 staft 8 Aufgaben).

Der Check P4 umfasst fUnf Online-Tests zu insgesamt sieben Kompetenzbereichen des
Lehrplans 21. Die drei Kompetenzbereiche des Fachs Mathematik wurden mit einem



Test gepruft. Fur die je zwei Kompetenzbereiche in Deutsch und Englisch wurde je ein
eigener Test durchgefuhrt. Jeder Test umfasste 29 bis 48 Aufgaben, die sich auf vier auf-
einanderfolgende Testteile verteilten. Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Kompetenzbe-
reiche, die Anzahl Aufgaben und die Testdauer. Die Bearbeitungszeit war pro Testtell
begrenzt.

Alle Tests folgten 2025 einem adaptiven Testdesign. Dabei wird die Aufgabenschwie-
rigkeit an die Fahigkeiten der Schulerinnen und Schuler angepasst. Ziel dieses Designs
ist es, jeden Schuler und jede Schulerin optimal herauszufordern, sodass er oder sie kei-
ner deutlich Uber- oder unterfordernden Aufgabe begegnet. Die Anpassung der Aufga-
benschwierigkeit bezweckt zudem eine prdzisere und verlasslichere Messung der Fa-
higkeiten der Schulerinnen und Schuler. Das adaptive Testdesign ist in Abbildung 1 visu-
alisiert. Fur den ersten Testteil wird jeweils zufallig einer von drei gleich schwierigen Auf-
gabenbldcken (V1, V2, V3) zugewiesen. In den folgenden Testteilen wahlt ein Algorith-
mus je einen von drei unterschiedlich schwierigen Aufgabenbldcken (einfach, mittel,
schwierig) anhand des bisherigen Losungsverhaltens. Dieses Design stellt sicher, dass
alle Schulerinnen und Schuler gleich viele Aufgaben in gleicher Zeit bearbeiten. Ledig-
lich im Test Deutsch Sprache im Fokus umfasst der einfachste Aufgabenblock jeweils
eine Aufgabe weniger. Innerhalb eines Aufgabenblocks kénnen Aufgaben Ubersprun-
gen oder Uberarbeitet werden.

Abbildung 1: Visualisierung des adaptiven Testdesigns
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Anhand der Antworten werden mittels der Item Response Theorie die Fahigkeiten der
Schulerinnen und Schuler berechnet und auf der Check-Skala von 0 bis 1200 Punkten
dargestellt. Die Skala bildet den Lernfortschritt von der 3. Klasse der Primarschule bis zur
3. Klasse der Sekundarstufe | (Zyklus 2 und 3 des Lehrplans 21) ab. Die Ergebnisse des
Check P4 sind damit grundsatzlich mit Ergebnissen von Checks auf anderen Klassen-
stufen sowie mit der Durchfuhrung 2024 und kunftigen Durchfiihrungen vergleichbar.

" Weiterfuhrende Informationen sind unter www.ibe-edu.ch/methoden zu finden.
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1.3 Teilnehmende Schilerinnen und Schler

Insgesamt nahmen 1152 Schilerinnen und Schuler aus 85 Klassen in 30 Schulen am
Check P4 teil. Uber alle Tests betrachtet, reicht die Anzahl teilinehmender Schulerinnen
und Schuler pro Klasse von 3 bis 21.

FUr ein aussagekraftiges Bildungsmonitoring soll der Check P4 im Kanton Zug mdglichst
fldchendeckend in allen 4. Klassen der gemeindlichen Schulen durchgefuhrt werden.
Um Informationen Uber die Teilnahme zu erhalten, hat das Amt fur gemeindliche Schu-
len die Anzahl teilnehmender und nicht tfeilnehmender Schulerinnen und Schuler in allen
Gemeinden erfragt und dem Institut fUr Bildungsevaluation mitgeteilt. Diese Zahlen wur-
den mit den im Check P4 verfugbaren Ergebnissen abgeglichen.

Gemdss den vom Amft fur gemeindliche Schulen erhobenen Daften besuchten zum Zeit-
punkt des Check P4 1183 Schulerinnen und Schuler die 4. Klasse. Somit nahmen 31 Schu-
lerinnen und Schuler nicht teil. Die Teilnahmeguote lag bei 97.4%. Diese hohe Ausschdp-
fung gewdhrleistet eine hohe Représentativit@t der Ergebnisse.

Einige Schilerinnen und Schuler haben am Check P4 teillgenommen, jedoch einen oder
mehrere Tests nicht bearbeitet. Tabelle 2 zeigt die Teilnahmen, Nichtteilnahmen und die
Ausschdpfungsguote pro Kompetenzbereich jeweils auf Basis der vom Amt flr ge-
meindliche Schulen erhobenen Zahlen und derim Check P4 ausgewiesenen Ergebnisse.

Tabelle 2: Anzahl teilnehmende Schulerinnen und Schuler sowie Nichtfeilnahmen
gemdass Amt fur gemeindliche Schulen und nach Dafen des Check P4

Daten Amt Daten Check P4
Fach Kompetenzbereich  Teil. NT Auss. Teil. NT Auss.
Deutsch Lesen 1145 38 96.8% 1135 48 95.9%
Sprache im Fokus 1146 37 96.9% 1116 67 94.3%
Englisch Horen 1152 31 97.4% 1140 43 96.4%
Lesen 1157 32 97.3% 1123 60 94.9%
Mathematik 1149 34 97.1% 1129 53 95.5%

Teil.. Anzahl Teiinahmen; NT: Anzahl Nichtteilnahmen
Auss.: Ausschodpfung auf der Basis von NV = 1183 Schulerinnen und Schulern

In allen Tests gibt es Abweichungen zwischen den vom Amt fur gemeindliche Schulen
erhobenen Zahlen und den im Check P4 verfugbaren Ergebnissen. Diese Unterschiede
kdbnnen zumindest teilweise durch unvollsténdige Teilnahmen erklart werden: Schlies-
sen Schulerinnen oder Schuler einen Test nicht ab, wird kein Ergebnis berechnet. Solche
Falle gelten im Rahmen des Check P4 als Nichtteilnahmen, wurden von den Schulen
aber modglicherweise als Teilnahmen gezdahlt. Die Ausschdpfung variiert je nach Test
zwischen 94.3% (Deutsch Sprache im Fokus) und 96.4% (Englisch Horen).

Das Amt fur gemeindliche Schulen hat die Gemeinden zudem zu den Grunden fur die
Nichtteilnahme befragt. Tabelle 3 fasst die RUckmeldungen zusammen. Am haufigsten
wurde eine Uberdauernde Lernzielanpassung als Grund angegeben (15 Schulerinnen
und Schuler in allen Kompetenzbereichen). Aufgrund vorlubergehender Lernzielanpas-
sungen nahmen in den beiden Deutsch-Tests insgesamt acht Schulerinnen und Schuler
nicht teil, in Mathematik sechs und in Englisch zwei bzw. drei. Zusatzlich wurden pro
Kompetenzbereich fUnf bis sechs Nichtteilnahmen wegen Krankheit und sieben bis zehn
aus anderen Grunden gemeldet.



Tabelle 3: Grunde fur die Nichfteilnahme gemdss Erhebung des Amts fur
gemeindliche Schulen

Fach Kompetenzbereich NT Uberd. Vorub. Krank- Andere
LZA LZA heif Grunde
Deutsch Lesen 38 15 8 6 9
Sprache im Fokus 37 15 8 6 8
Englisch Hoéren 31 15 3 6 7
Lesen 32 15 2 5 10
Mathematik 34 15 6 6 7

NT: Anzahl Nichtteiinahmen; Uberd. LZA: Uberdauernde Lernzielanpassung; Vorib. LZA: Voribergehende
Lernzielanpassung

Fur die Anmeldung zum Check P4 wurden die Schulerinnen und Schuler auf der Online-
Plattform Check Dein Wissen registriert. Dabei erfassten die zusténdigen Personen der
Schulen auch das Geburtsdatum, das Geschlecht, die Erstsprache (Deutsch als Erst-
sprache, andere Erstsprache) sowie Facher, in denen die Schualerinnen oder Schiler an-
gepasste Lernziele haben. Die teilnehmenden Schulerinnen und Schuler sind im Mittel
10.6 Jahre alt (SD = 0.41, Stichdatum 31. Marz 2025) und der Anteil an Madchen liegt bei
53.7%. Der Anteil Schulerinnen und Schiler mit Erstsprache Deutsch betrégt 64.7%. In
Deufsch haben 90 (7.8%), in Englisch 7 (0.6%) und in Mathematik 79 (6.9%) Schulerinnen
und Schuler angepasste Lernziele.

Auch die Check-Daten zeigen, dass angepasste Lernziele haufiger mit Nichtteilnahmen
einhergehen. So nahmen am Test in Deutsch Lesen 11% der Schulerinnen und Schuler
mif reguld@ren Lernzielen nicht teil bzw. erhielten kein Testergebnis, wéhrend es bei Schu-
lerinnen und Schulern mit angepassten Lernzielen 44% waren. Damit ist die Wahrschein-
lichkeit einer Nichtteilnahme in diesem Test bei angepassten Lernzielen etwa viermal
hoher. Dieser Faktor liegt fur die Tests Englisch Horen (16), Englisch Lesen (6) und Mathe-
maftik (4) noch hdher, fur Deutsch Sprache im Fokus jedoch tiefer (1.5).
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Ergebnisse pro Schulfach im Jahr 2025

Die Ergebnisse werden im Folgenden mehrheitlich pro Fach dargestellt. Dazu wurde fur
jede Schulerin bzw. jeden Schuler der Mittelwert aus den Ergebnissen der Kompetenz-
bereiche gebildet. Das Ergebnis pro Fach wurde nur berechnet, sofern fur die Schulerin-
nen und Schuler in allen Kompetenzbereichen ein Ergebnis vorliegt.

Mittelwert und Streuung der Ergebnisse

Die durchschnittlichen Ergebnisse aller Schulerinnen und Schuler sind in Tabelle 4 pro
Fach ausgewiesen. Neben dem Mittelwert (M) ist die Standardabweichung (SD) aufge-
fuhrt, die die Streuung der Ergebnisse auf der Skala beschreibt. Sie kann vereinfacht als
durchschnittliche Abweichung vom Mittelwert interpretiert werden.

Die Ergebnisse in den verschiedenen Fachern sind nicht direkt vergleichbar, da die Tests
verschiedener Facher keine gemeinsame Metrik haben. Allerdings fallt auf, dass der Mit-
telwert in Englisch im Vergleich zu den Mittelwerten in Deutsch und Mathematik deutlich
hoher ist. Vergleiche mit Check-Ergebnissen aus anderen Kantfonen zeigen, dass dieser
Unterschied zwischen den Fachergebnissen in anderen Kantonen so nicht beobachtet
wird. Die Leistungen der Schulerinnen und Schuler des Kantons Zug im Fach Englisch
sind somit deutlich hoher als erwartet. Dieses Muster zeigte sich bereits im vergangenen
Jahr und durfte mit dem vergleichsweise hohen Anteil an Kindern internationaler Fach-
und FUhrungskrafte (Expats) zusammenhdangen, die zuhause haufig Englisch sprechen.

Tabelle 4: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in den
gepruften Fachern

Fach M SD N

Deutsch 531 126 1114
Englisch 616 116 1118
Mathematik 523 153 1126

Ergebnisse nach individuellen Merkmalen

In Kombination mit den erfassten Merkmalen der Schilerinnen und Schuler geben die
Ergebnisse des Check P4 Aufschluss Uber Unterschiede oder Ahnlichkeiten in den Leis-
tfungen verschiedener Gruppen. Abbildung 2 zeigt die Mittelwerte (dunkelblauer Punkt),
die mitfleren 50% (blauer Balken) sowie die mittleren 90% (hellblauer Balken) der Ergeb-
nisse pro Fach, jeweils aufgeteilt nach Erstsprache, Geschlecht und Lernzielen. Die
Kennwerte zum Gruppenvergleich sind in Tabelle 5 aufgefthrt.

Da die Ergebnisse verschiedener F&cher nicht direkt vergleichbar sind, sollte das Aus-
mass der Gruppenunterschiede jeweils im Verhdltnis zur Streuung der Ergebnisse be-
frachtet werden. Zu diesem Zweck wird die Effekfstérke dverwendet. Sie ergibt sich aus
der Differenz der Mittelwerte im Verhdltnis zur Streuung der gemessenen Werte innerhalb
der beiden Gruppen. Die Effektstarke o druckt also in Standardabweichungen aus, wie
gross der Unterschied zwischen zwei Gruppen ist. Nach der Konvention von Cohen wird
eine Effektstarke von ¢ = 0.2 als klein, von ¢ = 0.5 als mittel und von ¢ = 0.8 als gross
eingestuft.?

2 Cohen, J. (1969). Sratistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. New York: Academic Press.
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Zur Einschdatzung der praktischen Relevanz kann die Differenz in Punkten zusdatzlich mit
bekannten Bezugswerten verglichen werden. Erfanrungswerte des Instituts fur Bildungs-
evaluation zeigen, dass Schulerinnen und Schualer auf der Primarstufe pro Semester ein
durchschnittlicher Lernfortschritt von rund 47 Punkten in Deutsch, 33 Punkten in Englisch
und 50 Punkten in Mathematik erzielen.

Zwischen Schulerinnen und Schulern mit Deutsch als Erstsprache (DaE) und jenen mit
Deufsch als Zweitsprache (DaZ) zeigen sich bedeutsame Unterschiede in den Fachern
Deutsch und Englisch. In Deutsch betfrdgt der Vorsprung der Schualerinnen und Schuler
mit Erstsprache Deutsch 56 Punkte. Dies enfspricht einem kleinen bis mittleren Effekt (d
= 0.46) und liegt Uber dem durchschnittlichen Lernfortschritt eines Semesters, weshalb
der Unferschied als relevant einzustufen ist. In Englisch hingegen erzielen die Schulerin-
nen und Schualer mit Deutsch als Zweitsprache durchschnittlich 68 Punkte mehr. Dies
enfspricht einem mitfleren Effekt (¢ = 0.55) und etwa dem erwarteten Forfschritt eines
Schuljahres. Dieses Ergebnis kdnnte darauf zurlckzufuhren sein, dass Englisch neben
Deutfsch eine haufige Erstsprache der Schulerinnen und Schuler im Kanton Zug ist.

Abbildung 2: Ergebnisse im Check P4 pro Fach, getrennt nach Geschlecht, nach
Erstsprache Deutsch vs. anderer Erstsprache sowie nach Lernzielen
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Trotz dieser moglichen Erklérung ist das Ergebnis Uberraschend. Die Uberprifung der
Grundkompetenzen (UGK) 2017 stellte fur den Kanton Zug fest, dass Schulerinnen und
Schuler im 8. Schuljahr, die zuhause nicht Deutsch sprechen, gleich gute oder etwas
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tiefere Ergebnisse in Englisch erzielen als jene mit Deutsch als Erstsprache.® Méglicher-
weise nimmt dieser Unterschied Uber die Schullaufbahn bis zum 8. Schuljahr bzw. bis
zur 2. Klasse der Sekundarstufe | ab, sodass er dann nicht mehr oder zumindest nicht
mehr in diesem Ausmass besteht. Zudem handelt es sich um einen Unterschied auf
hohem Leistungsniveau. Die UGK unterscheidet lediglich zwischen Erreichen und Nicht-
erreichen der Grundkompetenzen. Auch ein relevanter Unterschied zwischen zwei Grup-
pen kann in der UGK verborgen bleiben, wenn er deutlich oberhalb der Schwelle der
Grundkompetenzen liegt.

Im Fach Mathematik befrégt der Vorsprung der Schulerinnen und Schuler mit Deutsch
als Erstsprache gegenuber jenen mit Deutsch als Zweitsprache 25 Punkte. Dies ent-
spricht einem kleinen Effekt (@ = 0.16) und in efwa dem durchschnittlichen Lernfortschritt
eines halben Semesters. Die Richtung dieses Unterschieds ist konsistent mit Ergebnis-
sen der UGK. Allerdings stellte die UGK fur das 1. Schuljahr nicht nur einen geringen,
sondern einen deutlichen Vorsprung zugunsten der Schulerinnen und Schuler fest, die
zuhause Deutsch sprechen? Es kdnnte sich also auch hier um einen Unterschied han-
deln, der sich Uber die Schullaufbahn hinweg verdndert, wobei sich dieser Unterschied
verstarkt.

Tabelle 5: Ergebnisse pro Fach gruppiert nach individuellen Merkmalen

Fach M SD N M SD N
Erstsprache * DaZ Dak
Deutsch 494 130 382 550 119 732
Englisch 660 121 390 592 107 728
Mathematik 507 158 394 532 150 732
Geschlecht Madchen Knaben
Deutsch 546 122 516 518 127 598
Englisch 619 117 518 613 116 600
Mathematik 498 149 516 544 154 610
Lernziele regular angepasst
Deutsch 532 123 1028 512 151 86
Englisch 616 116 1112 552 137 6
Mathematik 524 152 1053 509 164 73

* DaZ: Deutsch als Zweitsprache; Dak: Deutsch als Erstsprache

Zwischen den Ergebnissen von M&adchen und Knaben sind bedeutsame Unterschiede
in den Fachern Deufsch und Mathematik zu finden. In Deutsch erzielen M&ddchen im
Mittel um 28 Punkte hdhere Ergebnisse als Knaben, was einem kleinen Effekt (o= 0.23)
und etwas mehr als dem erwarteten Fortschrift eines halben Semesters entspricht. In
Mathematik erzielen hingegen Knaben im Mittel 46 Punkte mehr als M&dchen. Auch dies

8 Konsortium UGK (2019). Uberprifung der Grundkompetenzen. Nationaler Bericht der UGK 2017 Sprachen 8.
Schuljahr. EDK & SRED. https://doi.org/10.18747/PHSG-coll3/id/385

4 Konsortium UGK (2019). Uberprifung der Grundkompetenzen. Nationaler Bericht der UGK 2016: Mathematik
77. Schuljahr. EDK & SRED. https://doi.org/10.18747/PHSG-coll3/id/386
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enfspricht einem kleinen Effekt (o= 0.31), der jedoch ungeféhr einem Semester Lernfort-
schritt gleichkommt. In Englisch ist hingegen der Unterschied zwischen M&adchen und
Knaben mit 6 Punkten (d'= 0.04) sehr gering und nicht bedeutsam.

Der Leistungsvorsprung von Knaben gegenuber Madchen in Mathematik wird in der
Schweiz regelmdssig festgestellf, beispielsweise in der PISA-Erhebung 2022° sowie auch
in der UGK 2016.* Diese Differenz ist im Kanton Zug auf der Primarstufe aber grosser als
in anderen Kantonen (Bildungsraum Nordwestschweiz: ca. 20 Punkte Ende 5. Klasse®).

Fur Schulerinnen und Schuler mit angepassten Lernzielen ist zu erwarten, dass sie im
Mittel tiefere Ergebnisse erzielen als Schulerinnen und Schuler mit reguléren Lernzielen,
da diese Massnahme bei besonderen Lernherausforderungen eingesetzt wird. Tatséch-
lich erzielen Schulerinnen und Schuler mit angepassten Lernzielen tiefere Ergebnisse: in
Deufsch —20 Punkte, in Englisch —-64 Punkfe und in Mathematik =15 Punkte. Die Effekt-
starken sind in Deufsch und Mathematik klein bis vernachlassigbar (@ = 017 bzw. d =
0.10), wahrend der Unterschied in Englisch einem mittleren Effekt enfspricht (o = 0.55).
Da die Gruppe mit angepassten Lernzielen im Fach Englisch jedoch nur sechs Schule-
rinnen und Schuler umfasst, ist dieses Ergebnis nicht verallgemeinerbar.

Auch fur Deutsch und Mathematik sind die Vergleiche nach Lernzielanpassung mit Vor-
sicht zu interpretieren. Wie in Abschnitt 1.3 dargestellt, sind vorubergehende oder Uber-
dauernde Lernzielanpassungen ein haufiger Grund fur die Nichfteilnahme der Schule-
rinnen und Schuler an den Tests. Dies deutet darauf hin, dass Schulerinnen und Schuler
mit angepassten Lernzielen in den verfugbaren Daten moglicherweise nicht angemes-
sen représentiert sind.

Zusammenhang zwischen den F&chern

Abbildung 3 visualisiert den Zusammenhang der Ergebnisse in Deutsch, Englisch und
Mathematik. Die blauen Fldchen veranschaulichen, wie hdufig verschiedene Kombina-
fionen von Ergebnissen in jeweils zwei FGchern vorkommen. Je dunkler die Schattierung,
desto mehr Schulerinnen und Schuler erreichen die jeweilige Kombination von Ergeb-
nissen. Zudem sind die Korrelation und der Determinationskoeffizient aufgefuhrt.

Die Korrelation (r) beschreibt die Starke und Richtung des linearen Zusammenhangs
zwischen zwei Féchern und kann Werte zwischen -1 (vollsténdig negativer Zusammen-
hang) bis +1 (perfekter positiver Zusammenhang) annehmen. Der Defterminationskoeffi-
zient (R?) gibt an, welcher Anteil der Unterschiede in einem Fach durch die Ergebnisse
im jeweils anderen Fach erklart werden kann. Er kann wie eine Prozentzahl interpretiert
werden. Beispielsweise bedeutet der Determinationskoeffizient von R? = 0.22 fUr den Zu-
sammenhang zwischen den Ergebnissen in Deutsch und Englisch, dass die Ergebnisse
in Englisch zu 22% durch die Ergebnisse in Deutsch vorhersagbar sind — und umgekehrt.

Der sta@rkste Zusammenhang zeigt sich zwischen den Ergebnissen in Deutsch und Ma-
thematik (R? = 0.37). Deutsch ist nicht nur die Unterrichtssprache, sondern auch die Spra-
che, in der die Mathematikaufgaben formuliert sind, was diesen vergleichsweise engen
Zusammenhang erklaren durfte. Mathematische Probleme stellen sich meist in einem
sprachlichen Kontext, weshalb gute Sprachkompetenzen fur das Losen von Mathema-
tikaufgaben ein Vorteil sind.

5 Erzinger, A. B, Pham, G., Prosperi, O., & Salvisberg, M. (2023). PISA 2022: Die Schweiz im Fokus. Universitar Bern.
https://www.pisa-schweiz.ch/PISA2022-DieSchweizimFokus.pdf

6BE (2023). Check P5 2023: Ergebnisbericht fir den Bildungsraum Noradwestschweiz. https://www.bildungs-
raum-nw.ch/schwerpunkte/volksschule/ergebnisberichte checks/copy3 of ergebnisberichte2020/kan-
fonsbericht-check-p5-2023.pdf
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Die Zusammenhdange zwischen Deutsch und Englisch sowie zwischen Englisch und Ma-
thematik sind wesentlich schwdécher als der Zusammenhang zwischen Deufsch und
Mathematik. Auch hier kbnnten mogliche Erklérungsansdatze in generellen sprachlichen
Fahigkeiten liegen. Die Zusammenhdnge deuten zudem darauf hin, dass die Ergeb-
nisse in einem schulischen Leistungstest neben den F&higkeiten der Schulerinnen und
Schuler auch von anderen Einflussfaktoren abhé&ngen, die von dem zu erfassenden
Kompetenzbereich nicht immer vollkommen gefrennt werden kdnnen.

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen Ergebnissen der drei gepruften Fécher
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2.4 Ergebnisse nach Kompetenzstufen

Zur inhalflichen Inferpreftation lassen sich alle Ergebnisse aus Check Dein Wissen einer
Kompetenzstufe zuordnen. Die Kompetenzstufen reichen beim Check P4 von Il bis IX
und umschreiben, welche Aufgaben eine Schulerin oder ein Schuler in der Regel sicher
6sen kann, beziehungsweise welche Kompetenzen sie oder er beherrscht. Aufgaben
der niedrigeren Kompetenzstufen werden ebenfalls sicher geldst, wahrend Aufgaben
der hbheren Kompetenzstufen noch nicht oder nur teilweise bewdlfigt werden kédnnen.

Die im Lehrplan 21 definierten Mindestanspriche und Orienfierungspunkte kénnen in
den Kompetenzstufen verortet werden. Fur die 4. Klasse ist der Orientierungspunkt im
2. Zyklus von Inferesse. Er beschreibt die Kompetenzen, die bis zum Ende der 4. Klasse
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behandelt werden sollen. Schilerinnen und Schuler, die die bis zum Orientierungspunkt
behandelten Themen beherrschen, erreichen im Check P4 die Kompetenzstufe V.

Die ebenfalls im Lehrplan 21 festgelegten Grundanspriche definieren Kompetenzstufen,
die die Schulerinnen und Schuler bis zum Ende des 2. Zyklus erreichen sollten. Im Ge-
gensatz dazu handelt es sich beim Orientierungspunkt um einen Anhalfspunkt fur die
Unterrichtsplanung der Lehrpersonen. Es ist zudem zu beachten, dass der Check P4 im
Frahling und somit vor Ende der 4. Klasse stattfand. Deshalb ist es mdglich, dass ein-
zelne Themen, die bis zum Orientierungspunkt vorgesehen sind, zum Zeitpunkt des
Check P4 noch nicht behandelt wurden.

Tabelle 6 zeigt die Verteilung der Schulerinnen und Schuler Uber die Kompetenzstufen I
bis IX in Prozent. Eine grafische Darstellung der Anteile der Schulerinnen und Schuler,
welche mindestens die Kompetenzstufe V erreichten, ist in Kapitel 3.3 zu finden.

Tabelle 6: Verteilung der Kompetenzstufen in den gepriffen Kompetenzbereichen

Fach Kompetenzbereich Kompetenzstufen (%)
/ n wvoove v Vit vk Ix

Deutsch Lesen 73 151 146 309 244 58 19

Sprache im Fokus 38 134 227 241 273 73 15
Englisch Horen 1.2 1561 320 296 154 50 1.7

Lesen 01 24 190 259 253 176 65 32
Mathematik Zahl und Variable 166 95 138 245 266 72 19

Form und Raum 6.4 140 202 216 230 101 43 04

Grossen, Funktionen, 16.3 11.3 9.7 303 194 100 2.7 0.4
Daten und Zufall

* Die Kompetenzstufe V enfspricht dem Erreichen des Orienfierungspunkfes im Zyklus 2 nach Lehrplan 21

In Deutsch Lesen erreichen rund 63% der Schilerinnen und Schiler mindestens die
Kompetenzstufe V. Diese umfasst das Verstehen verschiedener einfacher Texte, deren
Themen und Wortschatz dem Weltwissen enfsprechen (z. B. kurze Sachtexte, kindge-
rechte Reportagen, Ausschnitte aus Kinderbuchern). Schulerinnen und Schiler auf der
Kompetenzstufe V beherrschen auch Kompetenzen der vorhergehenden Stufen und
konnen beispielsweise einfachen diskontinuierlichen Texten (z. B. Einkaufsliste) explizite
Informationen entnehmen (Kompetenzstufe Ill). Sie beherrschen aber noch nicht oder
erst teilweise die Kompetenzen der hdheren Kompetenzstufen, wie das Enfnehmen von
Hauptaussage und Detfailinformationen aus anspruchsvolleren Texten (z. B. Kurzge-
schichte oder Sachtext mit Diagrammen; Kompetenzstufe VII).

In Sprache im Fokus erreichen oder Ubertreffen rund 60% der Schulerinnen und Schuler
die Kompetenzstufe V. Diese beinhaltet unter anderem das Bestimmen typischer No-
men, Verben und Adjektive, das Anwenden grundlegender Rechtschreibregeln und das
Setzen von Kommas in Aufzé&hlungen. Ebenfalls beherrscht werden Kompetenzen der
vorhergehenden Stufen wie beispielsweise die Steigerung regelmassiger Adjektive
(Kompetenzstufe 1IV) und das korrekte Schreiben von Wértern wie «Tropfen» oder «Kro-
kodil» (Kompetenzstufe Ill). Kompetenzen hdherer Stufen, etwa das sichere Bestimmen
von Zeifformen (Kompetenzstufe VI) oder das Sefzen von Kommas zwischen Verbgrup-
pen (Kompetenzstufe VII), werden hingegen noch nicht durchgangig beherrscht.
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Im Fach Englisch wird die Kompetenzstufe V von besonders vielen Schulerinnen und
Schuler erreicht oder Uberschritten: rund 84% in Englisch Horenund rund 79% in Englisch
Lesen. In Englisch Horen kbnnen Schualerinnen und Schiler auf diese Kompetenzstufe
kurze Gespréche Uber vertraute Themen verstehen. Zudem kénnen sie grundlegende
Informationen aus einfachen, kurzen Hortexten entnehmen, wenn langsam und deutlich
gesprochen wird. Die Schulerinnen und Schuler kbnnen unfter anderem auch einfache
Fragen zur eigenen oder zu anderen Personen verstehen (Kompetenzstufe V). Sie kdn-
nen aber noch nicht oder nur feilweise ladngeren Gesprdachen und Hortexten folgen bzw.
verfraute Themen darin erkennen (Kompetenzstufe VIII). In Englisch Lesen beinhaltet die
Kompetenzstufe V, dass Schulerinnen und Schuler einfache, kurze Texte und Informati-
onsmafterialien (z. B. Comic, SMS, Rezept) verstehen bzw. grundlegende Aussagen dar-
aus enfnehmen. Sie verstehen aber noch nicht oder erst teilweise authentische Texte (z.
B. Reportage) und persdnliche Texte (z. B. Brief, Blog), selbst wenn diese klar strukturiert
sind (Kompetenzstufe VIII).

Die Kompetenzstufe V wird in den Kompetenzbereichen der Mathematik &hnlich oft er-
reicht. In Zah/ und Variable sind es rund 60% der Schulerinnen und Schuler. Diese be-
herrschen unter anderem das schriftliche Addieren und Subtrahieren, kénnen fur Addi-
fion und Subtraktion Rechenwege notieren und Zahlen bis 1 Million ordnen. Zudem kén-
nen sie bereits Umkehroperationen nufzen, um Aufgaben in Teilschritten zu [6sen (Kom-
petenzstufe IV) und Losungen fUr Ungleichungen bestimmen (Kompetenzstufe ). Sie
kédnnen aber beispielsweise noch nicht oder nicht sicher Zahlen mit vier Wertziffern ad-
dieren und subfrahieren (z. B. 183 + 2401; Kompetenzstufe VI) oder Dezimalzahlen ordnen,
addieren und subfrahieren (Kompetenzstufe VII).

In Form und Raum erreichen rund 59% der Schulerinnen und Schuler die Kompetenz-
stufe V. Sie kbnnen unfer anderem Symmetrieachsen erkennen und Spiegelbilder von
Figuren skizzieren. Ebenfalls kbnnen sie bereits in einem Koordinatensystem Punkte be-
schreiben oder Figuren anhand von Koordinaten einzeichnen (Kompetenzstufe 1V). Sie
konnen allerdings noch nicht oder nicht sicher mehrere Symmmetrieachsen in einer Figur
erkennen (Kompetenzstufe VI) oder die Fl&iche von Rechtecken berechnen (Kompetenz-
stufe VII).

Im Kompetenzbereich Grdssen, Funktionen, Daten und Zufall wird die Kompetenzstufe
V von rund 63% der Schilerinnen und Schuler erreicht. Diese Schulerinnen und Schuler
kdbnnen Grossen in andere Masseinheiten umwandeln, damit einfache Rechnungen
durchfuhren und einfache Textaufgaben mit Gréssen [6sen. Ebenfalls beherrschen sie
bereits die Grundoperationen mit Geldbetrégen (Kompetenzstufe IV) und kédnnen line-
are und nichtlineare Zahlenfolgen fortsetzen (Kompetenzstufe V). Noch nicht oder nicht
sicher kdnnen Schulerinnen und Schuler auf der Kompetenzstufe V proportionale Bezie-
hungen anwenden (z. B. Fr. / kg oder | / km; Kompetenzstufe VI) oder Funktionswerfe aus
Graphen auslesen (Kompetenzstufe VII).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in Deutsch und Mathematik etwa 60% der
Schulerinnen und Schuler die Kompetenzen bis zum Orienfierungspunkt des 2. Zyklus
beherrschen oder Ubertreffen. In Englisch liegt dieser Anteil sogar bei Uber 80% der
Schulerinnen und Schuler. Dies zeigt erneut, dass das Fach Englisch eine besondere
Starke der Schulerinnen und Schuler im Kanton Zug ist.

Unterschiede zwischen Klassen

Abbildung 4 gibt einen Uberblick Gber die Unterschiede zwischen den teilnehmenden
Klassen. Die Klassenergebnisse enfsprechen dem Mittelwert der Ergebnisse der Schule-
rinnen und Schuler mit regul@ren Lernzielen. FUr Klassen mit weniger als fnf Ergebnissen
wurde kein Mittelwert berechnet. Dadurch wurden vier kleine Klassen (in Deutsch funf
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Klassen) von der Auswertung ausgeschlossen. In den verbleibenden 81 (bzw. 80) Klassen
liegen jeweils Ergebnisse von 5 bis 21 Schulerinnen und Schulern vor. Die durchschnittli-
che Klassengrédsse betragt 13.8 Schulerinnen und Schuler.

Die Unterschiede zwischen den Klassen fallen deutlich aus. Die Differenz zwischen dem
niedrigsten und dem héchsten Klassenmittelwert betrégt in Deutsch 213 Punkte, in Eng-
lisch 204 Punkfe und in Mathematik 255 Punkte. Zur Quantifizierung dieser Unterschiede
wurde der Varianzanteil berechnet, der auf die Klassen entfallt. Ein Varianzanteil von 0%
wurde bedeuten, dass die Ergebnisse vollsténdig unabhdangig von der Klassenzugehod-
rigkeit sind, ein Wert von 100% wurde hingegen bedeuten, dass die Ergebnisse aus-
schliesslich durch die Klassenzugehdrigkeit bestimmt werden.

Der Varianzanteil der Klassen betragt in Deutsch 12.3%, in Englisch 15.7% und in Mathe-
matik 11.9%. Die Ergebnisse in Englisch variieren damit etwas stérker zwischen den Klas-
sen als in Deutsch und Mathematik. Die Werte liegen insgesamt unter jenen des Vorjah-
res (2024: Deutsch 20.1%, Englisch 16.0%, Mathematik 18.0%). Mdgliche Grunde fur diese
Angleichung kénnten unter anderem in der Einfuhrung des Check P4 liegen.

Offen bleibt allerdings, in welchem Ausmass die Unterschiede zwischen den Klassen auf
individuelle Merkmale der Schulerinnen und Schuler oder auf Faktoren der Klasse, der
Lehrpersonen bzw. der Schule zurlckzufUhren sind, da zenfrale Lernvoraussetzungen
wie die soziale Zusammensetzung der Klasse in den Analysen nicht berucksichtigr wer-
den konnten.

Abbildung 4: Mittelwert und mittlere 50% der Klassenergebnisse, aufsteigend sortiert
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Die ausgepragtren Unterschiede zwischen den Klassen verdeutlichen, weshalb eine un-
abhdangige Standortbestimmung als Ergédnzung zur klassenbezogenen Beurteilung an-
hand von Noten hilfreich ist. Die Ergebnisse des Check P4 ermdéglichen eine objektive
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2.6

Einschdtzung, die nicht vom spezifischen Klassenkontext abhdngtf, und bieten damit
eine zusatzliche Grundlage fUr eine faire und ganzheitliche Beurteilung der Schulerinnen
und Schuler.

Unterschiede zwischen Gemeinden

Abbildung 5 zeigt die mittleren Ergebnisse sowie die Streuung der Ergebnisse (mittlere
50% und 90%) pro Gemeinde. Dabei wurden auch die Ergebnisse von Schulerinnen und
Schulern mit angepassten Lernzielen bertcksichtigt. Pro Gemeinde sind Ergebnisse von
18 bis 234 Schulerinnen und Schulern verfugbar (Mittelwert 105). Die Leistungsunter-
schiede zwischen den Gemeinden sind deutlich geringer als jene zwischen den Schulen.
Die Differenz zwischen dem niedrigsten und dem hdéchsten Gemeindemittelwert betragt
in Deutsch 58 Punkte, in Englisch 122 Punkte und in Mathematik 131 Punkte. Der ver-
gleichsweise grosse Unterschied in Englisch und Mathematik l&sst sich vor allem auf
eine einzelne Gemeinde zurlckfuhren, die in diesen beiden Fachern — nicht jedoch in
Deutsch - auffallend hohe Mittelwerte erzielt.

Insgesamt Uberlappen sich die Ergebnisse verschiedener Gemeinden stark. Ahnlich wie
beim Vergleich der Klassenmittelwerte (vgl. Kapitel 2.5) I&sst sich auch hier der Vari-
anzanteil bestimmen, der auf die Gemeinden zuruckzufuhren ist. Dieser betragt in
Deutfsch 1.7%, in Englisch 4.3% und in Mathematik 1.9%. Damit unferscheiden sich die
Ergebnisse in Englisch etwas stérker zwischen den Gemeinden als in Deutsch und Ma-
thematik. In allen drei Fadchern ist jedoch insgesamt nur ein geringer Einfluss der Ge-
meinden erkennbar. Im Vergleich zum Vorjahr ist der Einfluss der Gemeinden auf die
Ergebnisse in Deufsch stabil geblieben (2024:1.9%), in Englisch angestiegen (2024: 2.4%)
und in Mathematik zurlckgegangen (2024: 2.6%,).

Abbildung 5: Mittelwert, mittlere 50% (blau) und mittlere 90% (hellblau) der Ergebnisse
pro Gemeinde im Kanton Zug, aufsteigend sortiert
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3.1

Ergebnisse pro Schulfach im Trend

Der Check P4 wurde im Jahr 2025 im Kanton Zug zum zweiten Mal durchgefuhrt, erst-
mals als regulére Durchfuhrung. Die Ergebnisse sind Uber die beiden Jahre hinweg pro
Kompetenzbereich und Fach direkt vergleichbar. Eine Punkfzahl - beispielsweise 520
Punktfe in Deutsch - hat somit in beiden Jahren die gleiche Bedeutung. Dadurch lassen
sich smtliche Ergebnisse mit dem Vorjahr vergleichen.

Wie bereits fur die Gruppenvergleiche (Kapitel 2.2) gilt auch fur die Ergebnisse im Trend,
dass nicht nur die Differenz in Punkten, sondern auch die standardisierten Mittelwertdif-
ferenzen (Effektstarken @) berlcksichtigt werden sollten. Zur Einschdtzung der Relevanz
dient zudem der erwartete mittlere Lernfortschritt pro Semester von rund 47 Punkten in
Deutsch, 33 Punkten in Englisch und 50 Punkten in Mathematik.

Trend seit 2024

Tabelle 7 zeigt die Mittelwerte, Differenzen in Punkten sowie die Effektstarken @'im Ver-
gleich der Jahre 2024 und 2025. Die Verteilung der Ergebnisse (Mittelwert, mittlere 50%
und 90%) ist zusatzlich in Abbildung 6 dargestellt.

In allen drei Fachern ist ein leichter Ruckgang des Mittelwerts zu beobachten. Die Effekt-
stérken liegen zwischen ¢= 0.09 und &= 0.15 und entsprechen damit sehr geringen bis
vernachléassigbaren Effekten. Auch im Vergleich zum erwartefen Forfschritt pro Semes-
ter sind die Unterschiede eher klein. In Deutsch entspricht die Differenz mit =19 Punkten
weniger als der Halfte des Fortschritts eines Semesters. In Englisch (=7 Punkfe) und Ma-
thematik (-13 Punkte) entsprechen die Unterschiede sogar weniger als einem Viertel des
erwarteten Fortschritts im jeweiligen Fach.

Tabelle 7: Ergebnisse der Jahre 2024 und 2025 im Vergleich

Fach Jahr M SD N Differenz Cohen’s d
Deutsch 2024 550 122 1126

2025 531 126 1114 =19 -0.15
Englisch 2024 622 117 1148

2025 616 116 1118 =7 —0.06
Mathematik 2024 536 141 1147

2025 523 163 1126 =13 —-0.09

Da der Check P4 im Jahr 2025 zwei Monate friher stattfand als im Jahr 2024 (Marz staft
Mai), ist ein leichter RUckgang der Punktzahlen im Umfang von etwa einem Drittel eines
Semesters zu erwarten. Vor diesem Hintergrund kann geschlossen werden, dass das
mittlere Fahigkeitsniveau der Schulerinnen und Schuler in allen drei Fdchern gegenuber
dem Vorjahr stabil geblieben ist.
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Abbildung 6: Mittelwert, mittlere 50% (blau) und mittlere 90% (hellblau) der Ergebnisse
nach Jahr
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3.2 Trends nach individuellen Merkmalen

Die Unterschiede zwischen Schulerinnen und Schulern mit unterschiedlicher Erstsprache,
Geschlecht oder Lernzielanpassung werden im Folgenden pro Jahr befrachtet. Die Ab-
bildungen 7 bis 9 zeigen die Ergebnisse fur die Facher Deutsch, Englisch und Mathema-
fik. Damit [&sst sich beurteilen, ob sich die verschiedenen Gruppen Uber die Jahre stérker
unferscheiden oder ob sie sich einander anndhern. Bislang sind keine generellen Auf-
warts- oder Abwarfstrends erkennbar (vgl. Kapitel 3.1). Sollten sich kunftig Veranderun-
gen zeigen, kéonnte gepruft werden, ob diese auf bestimmte Merkmalsgruppen der
Schulerinnen und Schuler zurtuckzufuhren sind.

Abbildung 7: Mittelwert, mittlere 50% (blau) und mittlere 90% (hellblau) in Deutsch
nach Jahr, aufgeteilt nach individuellen Merkmalen
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In Deutsch (Abbildung 7) ist eine leichte Zunahme des Unterschieds zwischen Schulerin-
nen und Schulern mit Deutsch als Erstsprache und als Zweitsprache zu erkennen. Die
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Differenz nahm von 35 Punkfen (@ = 0.29) im Jahr 2024 auf 56 Punktfe (d = 0.46) im Jahr
2025 zu. Wahrend die Schulerinnen und Schuler mit anderer Erstsprache im Jahr 2024
einen Ruckstand von efwa drei Vierteln eines Semesters aufwiesen, entsprach dieser
RUckstand 2025 bereits mehr als einem Semester.

Auch der Unterschied zwischen den Geschlechtern nahm in Deutsch zu. Der Vorsprung
der Madchen gegenuber den Knaben stieg von 13 auf 28 Punkte an. Wahrend der Effekt
im Jahr 2024 noch vernachlassigbar war (d = 0.10), entspricht die Differenz im Jahr 2025
einem kleinen Effekt (d = 0.23). Die Differenz Ubertrifft damit den Fortschritt eines halben
Semesters und die Geschlechterdifferenz im Fach Deutsch kann 2025 als relevant beur-
teilt werden. Unklar bleibt allerdings aufgrund des unterschiedlichen Durchfuhrungszeit-
punkfes, ob dieser Anstieg auf eine Leistungsabnahme der Knaben oder auf eine Zu-
nahme der Ergebnisse bei den Madchen zurdckzufuhren ist. Diese Frage Idsst sich erst
mit den Ergebnissen im Jahr 2026 kidren.

Unterschiede zwischen Schulerinnen und Schulern mit regul@ren und angepassten
Lernzielen sind dagegen wegen der geringen Fallzahlen und der hohen Zahl fehlender
Werte in dieser Gruppe nur eingeschrankt aussagekraffig. Fur das Fach Deutsch I&sst
sich aber festhalten, dass der Unterschied zwischen diesen Gruppen im Jahr 2025 mit
25 Punkten (d@'= 0.20) ahnlich ausfallt wie im Vorjahr mit 20 Punkten (d' = 0.17).

Im Fach Englisch (Abbildung 8) zeigt sich erneut ein deutlicher Vorteil zugunsten der
Schulerinnen und Schuler mit einer anderen Erstsprache als Deutsch. Die Differenz von
74 Punkten (d = 0.66) im Jahr 2025 liegt auf vergleichbarem Niveau wie im Vorjahr (68
Punkte; o = 0.60). Der Unterschied zwischen Madchen und Knaben ist hingegen mit 6
Punkten (= 0.04) weiterhin sehr gering und vernachlassigbar.

In Englisch ist die Differenz zwischen den Schulerinnen und Schilern mit reguléren und
jenen mit angepassten Lernzielen von 11 Punkten (o= 0.09) auf 64 Punkte (¢ = 0.55) an-
gestiegen. Dieses Ergebnis ist jedoch kaum belastbar, da lediglich sieben Schulerinnen
und Schualer mit angepassten Lernzielen in Englisch eine Punkfzahl erreichten.

Abbildung 8: Mittelwert, mittlere 50% (blau) und mittlere 90% (hellblau) in Englisch
nach Jahr, aufgeteilt nach individuellen Merkmalen
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Im Fach Mathematik (Abbildung 9) ist eine geringe Zunahme des Vorsprungs von Schu-
lerinnen und Schulern mit Deutsch als Erstsprache im Vergleich zu jenen mit Deutsch als
Zweitsprache zu erkennen. Er betrug 19 Punktfe (¢'= 0.13) im Jahr 2024 und 25 Punkte (d
=(0.16) im Jahr 2025. Beide Differenzen entsprechen nur kleinen Effekfen und deuten noch
nicht auf ein Auseinanderdriften der Sprachgruppen hin.

Abbildung 9: Mittelwert, mittlere 50% (blau) und mittlere 90% (hellblau) in Mathematik
nach Jahr, aufgeteilt nach individuellen Merkmalen
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Der Vorsprung der Knaben gegentber den Madchen ging leicht zurlck: von 58 Punkten
(d=0.42) im Jahr 2024 auf 46 Punkte (d'= 0.31) im Jahr 2025. In beiden Jahren enfspricht
die Differenz etwa dem erwarteten Fortschritt wahrend eines Semesters. Ob es sich um
einen Trend handelt, bei dem sich die Ergebnisse der Geschlechtergruppen langsam
anndhern, oder lediglich um eine unbedeutende Schwankung, wird sich in den Ergeb-
nissen der kommenden Jahre zeigen.

Der Unterschied zwischen Schulerinnen und Schulern mit reguldren und angepassten
Lernzielen blieb in Mathematik Uber beide Jahre hinweg stabil bei 15 Punkten, mit einer
nahezu unverdnderten Effektstarke (= 0.11im Jahr 2024; ¢ = 0.10 im Jahr 2025). Beide
Werte sind sowohl im Hinblick auf die Effektgrosse als auch auf den erwarteten Lernfort-
schritt pro Semester als sehr gering einzustufen.

Zusammenfassend zeigen die Trends nach individuellen Merkmalen, dass sich die Un-
terschiede zwischen Schulerinnen und Schulern mit Deutsch als Erst- oder Zweitsprache
sowie zwischen den Geschlechtern in Deutsch leicht vergréssert haben. Auch in Mathe-
matik nahm der Vorsprung der Schulerinnen und Schuler mit Deutsch als Erstsprache
leicht zu, wahrend der Vorsprung der Knaben etwas abnahm. In Englisch blieben die
Differenzen Uber beide Jahre hinweg stabil. Die Ergebnisse zu den Schuilerinnen und
Schulern mit reguld@ren beziehungsweise angepassten Lernzielen sind aufgrund der ge-
ringen Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar. Insgesamt deuten die Ergebnisse
auf weitgehend stabile Gruppenunterschiede hin.
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3.3 Trend in der Erreichung der Kompetenzstufen

In Kapitel 2.5 wurde dargestellt, wie h&ufig die Schulerinnen und Schuler gemdss den
Ergebnissen des Check P4 verschiedene Kompetenzstufen erreichen. Auch diese Ergeb-
nisse kdnnen tber mehrere Jahre verglichen werden. Um die Ubersicht zu erhdhen, wird
hier auf das Erreichen der Kompetenzstufe V fokussiert, die im Lehrplan 21 als Orientie-
rungspunktim 2. Zyklus definiert ist. Der Orientierungspunkt markiert alle Themen, die bis
zum Ende der 4. Klasse behandelt werden sollen. Da der Check P4 im Fruhling der
4. Klasse durchgefuhrt wird, besteht nicht der Anspruch, dass alle Schulerinnen und
Schuler die Kompetenzstufe V erreichen. Die Ergebnisse geben jedoch Auskunft daruber,
wie weit sie sich dem Orientierungspunkt zum Zeitpunkt des Checks angendhert haben.

Abbildung 10 zeigt den Anteil der Schulerinnen und Schuler pro Kompetenzbereich, die
im aktuellen und im vergangenen Jahr die Kompetenzstufe V oder héher erreichten. In
den meisten Kompetenzbereichen — mit Ausnahme von Englisch Horen sowie Mathe-
matik Zahl und Variable - ist der Anteil der Schulerinnen und Schuler auf diesem Niveau
um 3 bis 6 Prozent zurickgegangen. Dieser Ruckgang war zu erwarten, da der Check P4
im Jahr 2025 zwei Monate fruher stattfand als im Vorjahr und damit weniger Unterrichts-
zeit zur Verflgung stand.

Abbildung 10: Anteile der Schulerinnen und Schuler, die pro Kompetenzbereich
Kompetenzstufe V oder hdher erreichen, pro Jahr
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Nutzung von Mindsteps und Ergebnisse im Check P4

Mindsteps ist eine Aufgabensammlung mit Uber 60'000 kompetenzorientierfen Aufga-
ben, die dazu dient, Potenziale und Lernenftwicklung von Schulerinnen und Schulern
sichtbar zu machen. Lernen sichtbar machen ist die Quintessenz aus Uber 800 Me-
tfaanalysen und 50°000 Studien zu wirksamen Fakforen fur den schulischen Lernerfolg
von John Hattie’. Mindsteps wurde auf der Grundlage der zentralen Prinzipien dieser
Studien entwickelt.

Mit Mindsteps kbnnen Lehrpersonen den Lernfortschritt in den Kompetenzbereichen der
Facher Deutsch, Englisch und Mathematik verfolgen, das Erreichen der Kompetenzstu-
fen des Lehrplans 21 Uberprufen oder Lernkonfrollen zu aktuellen Themen im Unterricht
erstellen. Mindsteps ist eine Ergdnzung zu den standardisierten und unabhdngigen
Checks und wird im Unterricht entsprechend den Check-Ergebnissen eingesetzt. Das
Format der Aufgaben ist bei Mindsteps und bei den Checks identisch, die Art der Aus-
wahl der Aufgaben und die Durchfuhrung unterscheiden sich hingegen. Wé&hrend die
Checks nach einheitlichen und standardisierten Regeln zusammengestellt und durch-
gefUhrt werden und dadurch zu einer unabhdéngigen Standortbestimmung fuhren, dient
Mindsteps dem formativen Lernen und Uben im Unterricht.

Schulerinnen und Schuler haben einen eigenen Zugang zu Mindsteps und kénnen so-
wohl im Unterricht als auch zuhause Aufgabenserien |6sen. Dabei wird zwischen zwei
Bereichen unterschieden: Im Bereich Mind finden Schulerinnen und Schuler Aufgaben-
serien, die ihre Lehrpersonen fur sie vorbereitet haben. Im Bereich Sfeps kdnnen die
Schulerinnen und Schuler selbststandig Aufgabenserien 16sen, die dort zum Uben und
Lernen bereitstehen. Die Lehrpersonen haben Einsichtin die Ergebnisse beider Bereiche.

Mindsteps kann im Unterricht oder zuhause genutzt werden. Sowohl der Ming- als auch
der Sfeps-Bereich umfassen Aufgaben zu allen Kompetenzen, die auch im Check P4
relevant sind. DarlUber hinaus biefet Mindsteps den Schualerinnen und Schilern die Mdg-
lichkeit, sich mit dem Aufgabenformat und der Testsituation am Computer vertraut zu
machen. Vor diesem Hintergrund stellen sich zwei zentrale Fragen: Wie hdufig wurde
Mindsteps zur Vorbereitung auf den Check P4 eingesetzt, und in welchem Zusammen-
hang steht die Nutzung von Mindsteps mit den Ergebnissen im Check P4?

Nutzung von Mindsteps

Fur alle Schulerinnen und Schuler der 4. Klassen im Kanton Zug wurde die Anzahl der
bearbeiteten Aufgabenserien in den im Check P4 geprlffen Kompetenzbereichen ab
Beginn des Schuljahres (1. August 2024) bis zum Ende des DurchfUhrungszeitraums des
Check P4 ausgezdahlt. Dabei wurden nur Aufgabenserien berlcksichtigt, in denen die
Schulerinnen und Schuler mindestens die Halfte der Aufgaben beantworteten und sich
dafur pro Aufgabe mindestens 5 Sekunden Zeit nahmen. Hintergrund fur dieses Filterkri-
terium ist, dass Schulerinnen und Schuler auf Mindsteps auch Aufgabenserien ansehen
und «durchklicken» ké&nnen, ohne die Aufgaben tatséchlich zu I6sen. Durch dieses Aus-
schlusskriterium wurden ca. 9% der durchgefUhrten Aufgabenserien ausgeschlossen,
Uberwiegend im Bereich Sfeps.

Tabelle 8 zeigt pro Fach und Schuljahr, welcher Anteil der Schulerinnen und Schuler der
4. Klassen Mindsteps im genannfen Zeitfraum mindestens einmal nutzte und wie viele
Aufgabenserien durchschnittlich bearbeitet wurden. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass

7 Hattie, John A. C. (2009). Visible Learning: A synthesis of over 800 meta-analyses relating on achievement.
London & New York: Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203887332
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4.2

der Check P4 im Jahr 2025 rund zwei Monate friher stattfand als im Jahr 2024, sodass
der berucksichtigte Zeitraum im Schuljahr 2024/2025 kurzer ausfiel.

Tabelle 8: Nuftzung von Mindsteps im Kanfon Zug und Zusammenhang mit
Ergebnissen im Check P4

Mind-Bereich Steps-Bereich Beide Bereiche
2023/2024  Nutz. MAnz. r Nutz.  MAnz. r Nutz.  MAnz. r
Deutsch 79.4% 24 017 546% 34 0.18 86.8% 5.8 0.24
Englisch 531% 1.2 0.02 412% 1.7 0.17 71.3% 29 0.14
Mathematik 72.3% 2.1 0.10 61.2% 3.8 0.15 879% 6.0 0.19
2024/2025  Nufz. MAnz. r Nutz.  MAnz r Nutz.  MAnz r
Deufsch 56.2% 1.5 0.03 56.7% 4.3 0.12 778% 58 0.12

Englisch 32.1% 09 0.03 447% 2.2 0.156 568% 3.0 0.13
Mathematik 40.6% 1.2 0.02 62.6% 4.0 0.13 76.9% 5.2 0.12

Nutz.: Anteil Schulerinnen und Schuler, die mindestens eine Aufgabenserie bearbeiteten.

M Anz.: Mittlere Anzahl Aufgabenserien pro Schulerin/Schuler
r. Korrelation zwischen Anzahl Aufgabenserien (logarithmiert) und Ergebnis im Check P4

Wie die untere Hdalfte der Tabelle 8 zeigt, nutzte auch im Schuljahr 2024/2025 die Mehr-
heit der Schulerinnen und Schuler Mindsteps mindestens einmal in einem der drei F&-
cher. In Deutsch (78%) und Mathematik (77%) liegt der Anteil &hnlich hoch, ist aber ge-
genUber dem Vorjahr um jeweils efwa 10% gesunken. In Englisch ist der Anteil mit 56%
tiefer und auch der Ruckgang mit rund 15% stdarker.

Die Zahl der bearbeiteten Aufgabenserien variiert stark und reicht von 0 (in allen drei
Fachern) bis zu maximal 102 in Deutsch, 47 in Mathematik und 43 in Englisch. Die meis-
fen Schulerinnen und Schuler bearbeiteten zwischen drei und sechs Serien pro Fach. Ein
Ruckgang gegenuber dem Vorjahr ist nur im Fach Mathematik erkennbar, in dem
durchschnittlich 0.8 Aufgabenserien weniger geldst wurden.

Betrachtet man die Bereiche Mind und Sfeps separaf, so fallt auf, dass der Ruckgang
der Nuftzung ausschliesslich auf den Mind-Bereich zurlckzufUhren ist. Im Sfeps-Bereich
stiegen sowohl der Anteil der Nufzerinnen und Nutfzer als auch die durchschnittliche An-
zahl bearbeiteter Aufgabenserien in allen Fachern an.

Unklar bleibt, in welchem Ausmass die Schilerinnen und Schuler im Sfeps-Bereich aus
eigenem Anfrieb aktiv waren oder von ihren Lehrpersonen dazu angeleitet wurden. Da-
raus ergeben sich zwei mdgliche Erkldrungen fur die beobachteten Verdnderungen: Ei-
nerseits konnte Mindsteps im Vergleich zum Vorjahr bei den Lehrpersonen an Bedeu-
tung verloren haben (Ruckgang bei Mina), wéhrend es bei den Schilerinnen und Schu-
lern oder auch deren Eltern weiterhin beliebt blieb (Zuwachs bei Sfeps). Andererseits
konnte sich auch das Nutzungsverhalten der Lehrpersonen verédndert haben - etwa in-
dem sie ihre Klassen vermehrt zur individuellen Arbeit im Sfeps-Bereich anregten, statt
selbst Aufgabenserien im Mina-Bereich vorzubereiten.

Zusammenhang zwischen Mindsteps und Ergebnissen im Check P4

Tabelle 8 zeigt neben Kennwerten zur Nutzung von Mindsteps auch die Korrelation zwi-
schen der Nufzung und den Ergebnissen im Check P4. Wie erwartet, sind die Zusam-
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menhdnge in allen drei Fachern positiv: Schulerinnen und Schuler, die Mindsteps haufi-
ger nutzten, erzielten im Check P4 im Mittel etwas bessere Ergebnisse als jene, die selten
oder nie Aufgabenserien bearbeiteten. Die Korrelationen liegen im akfuellen Jahr mit 7=
0.12 bis r= 0.13 im niedrigen Bereich und sind etwas geringer als im Vorjahr. Im Fach
Deutsch hat der Zusammenhang im Vergleich zum Schuljahr 2023/2024 am stérksten
abgenommen.

Abbildung 11: Mittelwerte (orange), miftlere 50% (gelb) und mittlere 90% (hellgelb) der
Ergebnisse im Check P4 nach Nufzung von Mindsteps im akfuellen und
vergangenen Schuljahr
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Um die Relevanz dieses Zusammenhangs besser einschdtzen zu kédnnen, zeigt Abbil-
dung 11 die Ergebnisse im Check P4 fur drei Nutzergruppen: Schulerinnen und Schuler,
die Mindsteps nie nutzten (keine Aufgabenserie bearbeitef), jene, die Mindsteps selten
nutzten (1 - 3 Aufgabenserien) und solche, die Mindsteps off nutzten (mehr als 3 Aufga-
benserien). Fur die Gruppierung wurden jeweils nur Aufgabenserien bertcksichtigt, die
mindestens zur Halffe und nicht Ubereilt beantwortet wurden.

In allen drei Fachern ist zu erkennen, dass Schulerinnen und Schuler, die Mindsteps im
Schuljahr 2024/2025 oft nutzten, im Mittel efwas bessere Ergebnisse im Check P4 erziel-
fen als die beiden anderen Gruppen. Gegenuber jenen, die Mindsteps selten nutzten
betfragt dieser Vorsprung in Deutsch 15 Punkte (@'= 0.12), in Englisch 27 Punkte (d'= 0.23)
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und in Mathematik 32 Punkte (d'= 0.21). Diese Differenzen entsprechen Uberwiegend klei-
nen Effekten. In Englisch und Mathematik liegen sie ungefdhr im Bereich des erwarteten
Lernfortschritts eines halben Semesters.

Vergleicht man die Ergebnisse von Schulerinnen und Schulern, die Mindsteps héaufig
nufzten, mit jenen, die Mindsteps nie nufzten, beftragen die Unterschiede 26 Punkte in
Deutfsch (@ = 0.20), 33 Punktfe in Englisch (¢ = 0.29) und 50 Punkte in Mathematik (d =
0.33). In Englisch und Mathematik entspricht dies in efwa dem durchschnittlichen Lern-
fortschritt eines Semesters auf der Primarstufe. Die Ergebnisse derjenigen, die Mindsteps
nie nutzten, unterscheiden sich hingegen kaum von jenen, die Mindsteps selfen nutzten
(Deutsch: 11 Punkte, @=0.09; Englisch: 6 Punkte, d= 0.06; Mathematik: 19 Punkte, = 0.12).

Im Vergleich zum Vorjahr ist der Zusammenhang in Deutsch und Mathematik schwd-
cher geworden, insbesondere in Deutsch (r= 0.12 gegenuber r= 0.24 im Vorjahr). Dieses
Muster deckt sich mit den verdnderten Nutzungsgewohnheiten der Schulerinnen und
Schuler: Wahrend haufiges Arbeiten mit mehr als drei Aufgabenserien weiterhin mit bes-
seren Ergebnissen verbunden ist, zeigen sich bei seltener Nutzung (1-3 Serien) kaum
Vorteile. Werden die Bereiche Mind und Steps getrennt betrachtet, so weisen die Mina-
Daten im aktfuellen Schuljahr keine nennenswerten Zusammenhdnge mehr mit den
Check-Ergebnissen auf (r= 0.02 bis r= 0.03), was fur Englisch bereits im Vorjahr der Fall
war. Dagegen haben die Zusammenhdnge im Steps-Bereich nur leicht abgenommen
(r=0.12-0.15 im Schuljahr 2024/2025 gegenUber r= 0.15-0.18 im Schuljahr 2023/2024).

Insgesamt zeigt sich, dass eine hdaufige Nutzung von Mindsteps — insbesondere im Be-
reich Sfeps — auch 2025 mit besseren Ergebnissen im Check P4 einhergeht. Die Effekte
fallen allerdings Uberwiegend klein aus und liegen im Vergleich zum Vorjahr etwas tiefer.
Bei der Interpretation ist jedoch Vorsicht geboten. Ob die beobachteten Zusammen-
hé&nge auf einen direkten kausalen Einfluss der Mindsteps-Nutzung zurtckzufuhren sind,
bleibt offen. Ebenso ist es denkbar, dass Drittvariablen wie beispielsweise das Engage-
ment oder die Haltung der Lehrpersonen sowohl die Nutzung von Mindsteps als auch
die Ergebnisse im Check P4 beeinflussen.
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